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Allgemeine Vorbemerkungen zur Stadt Zella-Mehlis

Lage der Stadt Zella-Mehlis im Raum

Das Stadtgebiet der Stadt Zella-Mehlis liegt am Siidhang des Thiringer Waldes, ca. 65 km sudlich der Lan-
deshauptstadt Erfurt im Osten des Landkreises Schmalkalden-Meiningen auf einer Héhe von 450-700 m
Uber NN. Die angrenzenden Nachbargemeinden sind:

im Westen: Benshausen und Bermbach

im Norden: Steinbach-Hallenberg

im Nordosten: Oberhof

im Osten und Stden die kreisfreie Stadt Suhl

Die Stadt Zella-Mehlis ist Uiber die Bundesstral3e B 62 und die direkte Lage an der Bundesautobahn A 71 gut
an das regionale und Uberregionale Verkehrsnetz angebunden. Die Stadt liegt an der Kernnetzstrecke der
Deutschen Bahn Erfurt — Meiningen — Wrzburg.

Einwohner und Flachenausdehnung

In der Stadt Zella-Mehlis lebten mit Stand Dezember 2014 ca. 10.950 Einwohner. Die Gemarkungsflachen
der Stadt Zella-Mehlis haben eine Flachenausdehnung von insgesamt ca. 2.769 ha (Quelle:
www.tls.thueringen.de und www.zella-mehlis.de).

Verwaltungsstruktur und zentraldrtliche Funktionszu weisung

Zella-Mehlis ist eine selbstandige, kreisangehdrige Stadt im Landkreis Schmalkalden-Meiningen. Gemein-
sam mit der kreisfreien Stadt Suhl bildet sie ein Mittelzentrum mit Teilfunktion eines Oberzentrums.

Das Plangebiet selbst liegt im siidwestlichen Kernstadtbereich von Zella-Mehlis, verkehrsguinstig an der Tal-
stralle (Bundesstralle B 62) und ist durch die direkt am Plangebiet liegende Bushaltestelle , Talstral3e" der
Linie J3 in das OPNV-Netz integriert.

Planungsanlass und Aufgabenstellung

Die City- und Centermanagement Weimar GmbH plant die Errichtung eines Einkaufszentrums in der Talstra-
Re in Zella-Mehlis. In diesem Zusammenhang sollen die derzeit auf dem Gelande befindlichen Gebaude- /
Gebaudekomplexe innerhalb des Plangebietes abgerissen werden. Die planungsrechtliche Grundlage fir
den Neubau des Einkaufszentrums soll durch die Aufstellung eines Bebauungsplanes der Innenentwicklung
geman § 13a BauGB geschaffen und gesichert werden.

Dieses angezeigte Investitionsvorhaben wird seitens der Stadt Zella-Mehlis an diesem Standort befurwortet,
da es mit den grundsétzlichen stadtebaulichen Entwicklungszielen der Stadt Zella-Mehlis in Ubereinstimmung
steht.

Durch den in Rede stehenden Bebauungsplan sollen — wie bereits ausgeflihrt — die Voraussetzungen ge-
schaffen werden, um im Plangebiet ein Einkaufszentrum gemaR § 11 (3) Nr. 1 BauNVO zu errichten. Es
handelt sich dabei um ein Vorhaben nach Nr. 18.8 der Anlage 1 UVPG, da das geplante Einkaufszentrum
zwar nicht im AufRenbereich nach § 35 BauGB liegt, jedoch der Prifwert nach Nr. 18.6.2 der Anlage 1 UVPG
von 5.000 m2 Geschossflache tberschritten werden wird.

Fur das Vorhaben ist damit eine Vorprufung des Einz  elfalls gemafd § 3c UVPG erforderlich. Die Glie-
derung der Vorprifung des Einzelfalls erfolgt nach den in der Anlage 2 UVPG genannten Kriterien.
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1. Merkmale des Vorhabens

Begriffsbestimmungen:

Das ,Vorhaben“ , der Bebauungsplan ,Sondergebiet Einkaufszentrum TalstraRe (ehemaliges
Elektrogeratewerk)“ der Stadt Zella-Mehlis, wird im Folgenden auch als ,Bebauungsplan*  bezeichnet und
ist bis zum Satzungsbeschluss durch die Stadt Zella-Mehlis als ,Entwurf*  zu verstehen.

Der raumliche Geltungsbereich des Bebauungsplanes ,Sondergebiet Einkaufszentrum Talstral3e
(ehemaliges Elektrogeratewerk)” der Stadt Zella-Mehlis wird im Folgenden auch als ,Plangebiet” bezeich-
net.

1.1. GroRe des Vorhabens und raumliche Lage des Plang  ebietes im Stadtgebiet

Das Plangebiet selbst liegt — wie bereits ausgefuhrt — im stdwestlichen Kernstadtbereich von Zella-Mehlis,
verkehrsginstig an der Talstral3e (BundesstralRe B 62) und ist durch die direkt am Plangebiet liegende Bus-
haltestelle ,TalstraRe* der Linie J3 in das OPNV-Netz integriert.

Der Standort ist mit zum Teil bis zu 3-geschossigen Gebauden und baulichen Anlagen, die eine erhebliche
Leerstandsentwicklung aufweisen, bereits stadtebaulich vorgepragt. Priméares Ziel ist es, durch die Revitali-
sierung dieser Gewerbebrache dem Grundsatz des sparsamen und schonenden Umgangs mit Grund und
Boden gerecht zu werden (8 1a (2) Satz 1 BauGB).

Die GréRe des raumlichen Geltungsbereiches des Bebauungsplanes betragt ca. 17.750 m2. Der Bedarf an
Grund und Boden (ausgewahlte stadtebauliche Kenndaten nach Nutzungsart) ist in der nachstehenden Ta-
belle dargestellt:

Nutzungsart Flache (m?) Anteil (%) |
sonstige Sondergebietsflache Einkaufszentrum (SOgz) gemaR § 11 (3) Nr. 1 ca.17.750 m2 = 90,2 %
BauNVO

- (_davon mit 0,8 GRZ festgesetzte, zuldssige Grundflache: ca. 13.136 m2; zzgl.
Uberschreitungsmaoglichkeit von 0,1),
- (davon ca. 1.186 m2 Pflanzgebotsflache gemaR § 9 (1) Nr. 25a BauGB)

9.8 %

offentliche Verkehrsflache ca. 1.740 m2

Gesamtflache des rAumlichen Geltungsbereiches: ca.17.750 m2 = 100,00%

Die Festsetzung des rdumlichen Geltungsbereichs des Bebauungsplanes ,Sondergebiet Einkaufszentrum
TalstraBe (ehemaliges Elektrogeratewerk)” liegt grundsatzlich im stadtebaulich begriindeten Ermessen der
Stadt Zella-Mehlis und erfolgte unter Einbeziehung aller Flachen, die fur die Standortentwicklung des Ein-
kaufszentrums selbst erforderlich sind, einschlie3lich der Anbindebereiche (Linksabbiegespur) an die direkt
angrenzende offentliche StralRenverkehrsflache ,Talstral3e”, um das beabsichtigte Planungsziel zu erreichen.

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes soll die bauliche Nutzung als Sondergebietsflachen fur ein Ein-
kaufszentrum mit den dazu erforderlichen Nebenanlagen, Zufahrten und Stellflachen zugelassen werden.
Dabei soll durch die im Bebauungsplan getroffenen Festsetzungen (hier insbesondere durch die Grundfla-
chenzahl (GRZ) 0,8 zzgl. der Uberschreitungsméglichkeit fiir Flachen fiir Stellplatze mit ihren Zufahrten ge-
maR § 19 (4) Satz 2, 2. Halbsatz BauNVO) eine Uberbauung bis zu einer GRZ von 0,9 ermdglicht werden,
um dem Grundsatz des sparsamen Umganges mit Grund und Boden Rechnung zu tragen.
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Es ist davon auszugehen, dass die maximal zulassige Uberbauung der Flachen des Sondergebietes ausge-
schopft wird, um das geplante Vorhaben realisieren zu konnen. Die Uberbauung wird tiberwiegend mit was-
serundurchlassigen Belagen der Nebenflachen bzw. mit baulichen Anlagen erfolgen. Dabei ist das anfallende
nicht verunreinigte Oberflachenwasser auf den Grundstiicken abzupuffern, wenn maéglich zu versickern und /
oder Uber den Regenwasserkanal abzufihren.

Durch die getroffenen Festsetzungen zum Mald der baulichen Nutzung (hier: GRZ und maximale Héhe der
baulichen Anlagen — OK) soll sichergestellt werden, dass sich die Gebaude in Kubatur und H6henentwick-
lung weitestgehend in den baulichen Bestand der Umgebung einfuigen.

Die Erhaltung der vorhandenen Eingriinung des Plangebietes im Nordwesten und Westen soll durch die im
Bebauungsplan festgesetzte Pflanzgebotsflachen (gem. § 9 (1) Nr. 25b BauGB) gesichert werden.

Fur die Allgemeine Vorprifung des Einzelfalls gemalR UVPG sind insbesondere folgende Grdélienordnungen
der im Zusammenhang mit dem geplanten Einkaufszentrum vorgesehenen Nutzungen relevant:

- SB-Lebensmittelmarkt (Vollsortimenter): Geschossflache: ca. 2.500 m2 Verkaufsflache: 1.700 m2
- Lebensmittel Discounter: Geschossflache: ca. 1.300 m2 Verkaufsflache: 1.000 m2
- Backshop: Geschossflache: ca. 120 m2 Verkaufsflache: 90 m?
- Getrankemarkt: Geschossflache: ca. 550 m2 Verkaufsflache: 490 m?
- Schuhmarkt: Geschossflache: ca. 520 m2 Verkaufsflache: 450 m2
- Drogeriemarkt: Geschossflache: ca. 850 m2 Verkaufsflache: 750 m2
- Fachmarkt: Geschossflache: ca. 1.200 m2 Verkaufsflache: 950 m2
Gesamtvorhaben: Geschossflache: ca. 7.040 m2 Verkau fsflache: 5.430 m2

Weiterhin entstehen im Bereich des Sondergebietes ca. 160 Kundenparkplatze mit den erforderlichen Zu-
fahrten und Verkehrsflachen sowie Anlieferbereiche.

1.2. Nutzung und Gestaltung von Wasser, Boden, Natu r und Landschaft

Wie bereits im Pkt. 1. dargestellt, liegt das Plangebiet im sidwestlichen Kernstadtbereich von Zella-Mehlis,
innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortslage direkt an der BundestrafRe B 62 und ist allseits von Be-
bauung umgeben. Der Standort ist durch gréf3tenteils nicht mehr genutzte bzw. brachliegende Gebaude und
sonstige bauliche Anlagen gepragt und soll einer stadtebaulich vertréaglichen Nachnutzung zugefiihrt werden.

Nutzung und Gestaltung von Wasser:

Das Plangebiet liegt weder in einem Trinkwasserschutzgebiet
noch in einem hochwassergefahrdetem Bereich (siehe auch
Ubersichtsplan auf Seite 8).

Bis auf einen schmalen Gehdélzbestand entlang der westlichen
Grundstlicksgrenze ist das Plangebiet durch Gebdude und fast
vollstéandig versiegelte Grundstiicksflachen, auf denen das anfal-
lende Oberflachenwasser nicht versickern kann, erheblich durch
anthropogene Nutzungen vorgepragt.

Entlang des Plangebietes fliel3t der Lubenbach und ist durch den
bereits genannten Gehdlzstreifen an der westlichen Grund-
stlicksgrenze von der baulichen Nutzung der Flachen des Plan-
gebietes getrennt.

Nutzung und Gestaltung von Boden:

Wie bereits zum Schutzgut Wasser dargestellt, ist das Plange-
biet durch anthropogene Nutzungen erheblich vorgepragt. Der
vorhandene Gebaudebestand weist einen hohen Leerstand auf
und verféllt zusehends. Die Flachen im Gebiet sind zu Uber 80%
bereits durch Gebaude, Lagerflaichen, Fahrwege und Parkplatze
in Anspruch genommen.
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Nutzung und Gestaltung von Natur und Landschaft:

Bis auf den schmalen Gehdlzbestand entlang der westlichen
Grundstiicksgrenze ist das Plangebiet durch zunehmend brach-
fallende anthropogene Nutzungen fast vollstandig versiegelt.

An wenigen Stellen sind Ansatze rudimentare Sukkzessionen
(Einzelbdume / -straucher und Vegetationsdecken auf Schotter-
flachen) festzustellen.

Der Standort liegt innerhalb der Ortslage und ist von baulichen
Nutzungen allseits umgeben.

Der schmale Gehdlzstreifen trennt den Standort optisch vom
Lauf des Lubenbaches.

Erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch das
Planvorhaben ist auf Grund der vorhandenen anthropogenen
Vorbelastung nicht feststellbar.

Im Rahmen der durchgefiihrten artenschutzrechtlichen Prifung
wurden vom PLANUNGSBURO DR. WEISE die 302 européisch
geschiitzten Arten Thiringens (TLUG 2014) auf ihre mogliche
Betroffenheit durch das Vorhaben geprift. Als Grundlage der
Prufung dienten dabei die Verbreitung der Art (TLUG 2009), das
Vorhandensein geeigneter Habitate im Eingriffsbereich sowie die
Schwere, Art und Weise der Vorhabenwirkung. Es wurde darin

festgestellt, dass die Gebdude und der Gehdlzbestand sich potentiell als Habitat fir Vogel und/oder Fleder-
mause eignen. Fur alle weiteren europaisch geschitzten Arten konnte eine Betroffenheit ausgeschlossen
werden. Der Artenschutzfachbeitrag liegt dieser Vorprifung in der Anlage 1 bei. Die Ergebniszusammenfas-
sung erfolgt unter Pkt. 3 ff.

1.3. Abfallerzeugung

Das Plangebiet ist bereits in das Abfallentsorgungskonzept des Landkreises angeschlossen und eingebun-
den. Die entsorgungspflichtigen Abfélle der kiunftigen Einzelhandelsnutzung kénnen somit ordnungsgeman
entsorgt werden. Das Entstehen von Sonderabféllen wahrend des anlagenbedingten Betriebs ist derzeit nicht
erkennbar.

Wahrend der Bauphase muss mit dem Anfall von Abfallstoffen unterschiedlichster Art (z.B. durch den Betrieb
von Maschinen sowie durchiiberschiissige Bau- und Verpackungsmaterialien) gerechnet werden, die jedoch
unter Bezug auf die allgemein geltenden Rechtsbestimmungen und Verordnungen ordnungsgemaf zu ent-
sorgen sind.

1.4. Umweltverschmutzung und Belastigung

Wahrend der Bauphase kénnen an- und abfahrende Baufahrzeuge (Abriss-, Baumaterialtransport) sowie der
Betrieb von Baumaschinen bei den Griindungs- und Montagearbeiten temporar Erschitterungen und Larm
verursachen. Da bedingt durch den konkreten Standort sowie der Anlagenbesonderheit bei den erforderli-
chen Bau- und Abrissmaf3nahmen nicht von der Erforderlichkeit eines durchgehenden Schichtbetriebes aus-
gegangen werden kann, werden diese Malinahmen in der Regel nur tagstuber erfolgen. Gleiches gilt fir mog-
liche Lichtemissionen (z.B. Baustellenbeleuchtung), die im konkreten Fall in der Nachtzeit nicht zu erwarten
sind. Die allgemein geltenden Rechtsbestimmungen und Verordnungen sind dabei grundsétzlich einzuhalten.

Im Hinblick auf die im Plangebiet kiinftig zuldssigen Nutzungen (Betrieb eines Einkaufszentrums mit Kunden-
und Anlieferverkehr wurde vom Ingenieurbiiro Frank & Apfel GbR; Eisenach/Ruhla eine Schallimmissions-
prognose (LG 99/15) vom 26.10.2015 erarbeitet, die bei der weiteren Umsetzung des Bebauungsplanes zu
bertucksichtigen ist.
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Zur Umsetzung der darin enthaltenden Malinahmen ist der Vorhabentrager im stadtebaulichen Vertrag ge-
maf § 11 BauGB entsprechend zu verpflichten. Das Gutachten liegt dieser Allgemeinen Vorprifung als An-
lage 2 bei). Damit ist davon auszugehen, dass die zuldassigen Immissionsrichtwerte an den relevanten Im-
missionspunkten nicht tiberschritten werden.

Dariiber hinaus ist vom Vorhabentrdger der Nachweis der Einhaltung der zuldssigen Immissionsrichtwerte
gemalf der TA-Larm im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens zu erbringen.

1.5. Unfallrisiko, insbesondere mit Blick auf verwe  ndete Stoffe und Technologien

Hinsichtlich der verwendeten Stoffe und Technologien ist weder beim Bau noch beim Betrieb des geplanten
Vorhabens von einem erhdhten Unfallrisiko auszugehen. Voraussetzung dazu ist jedoch die Einhaltung aller
rechtlichen Vorgaben und Vorschriften fir MaBnahmen, Mittel und Methoden zum Schutz der Beschaftigten
vor arbeitsbedingten Sicherheits- und Gesundheitsgefahrdungen.

2. Standort des Vorhabens

2.1. Angaben zum Standort, Nutzung und Lage im Stadtg  ebiet

Der nachfolgende Ubersichtsplan und Luftbildauszug vermitteln einen Eindruck (iber die raumliche Lage des
Plangebietes im Stadtgebiet der Stadt Zella-Mehlis. In der Darstellung der entsprechenden Planausschnitte
ist der Standort des Planvorhabens jeweils graphisch hervorgehoben. Dariiber hinaus sind auf dem Uber-
sichtsplan die nachstgelegenen Schutzgebiete mit dargestellt:

¢ ea e Y e

B 7 : ™ . 2 \ \ {
Quelle: http://www.geoproxy.geoportal-th.de/

T
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Quelle: http://www.geoprox th.de/

Das Plangebiet selbst liegt im siidwestlichen Kernstadtbereich von Zella-Mehlis, verkehrsgiinstig an der Tal-
stra3e (Bundesstralle B 62) innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortslage und ist allseits von Bebau-
ung umgeben.

Die Flachen im Plangebiet sind durch bis zu 3-geschossige Gebaude, sonstige bauliche Anlagen, insbeson-
dere befestigte und weitestgehend versiegelte Lager-, Zufahrts- und Stellplatzflachen anthropogen stark vor-
belastet. Die ehemals vorhandenen gewerblichen und Einzelhandelsnutzungen sind Uberwiegend aufgege-
ben, so dass man durchaus schon von einer potenziellen Gewerbebrache sprechen kann.

Land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Nutzungen sind weder innerhalb des Plangebietes noch in den an-
grenzenden Raumen vorhanden.

Die verkehrliche Erschliel3ung erfolgt Uber die direkt angrenzende Talstral3e (gleichzeitig Bundesstralie B 62)
im Osten. Dariber hinaus ist das Plangebiet durch die direkte Lage an der Bushaltestelle ,TalstralBe" der
Linie J3 in das OPNV-Netz integriert. Zur Sicherung der Leistungsfahigkeit der Hauptzu- und Ausfahrt zum
Einkaufszentrum ist der Ausbau eines Linksabbiegestreifens auf der Talstral3e erforderlich. In diesem Zu-
sammenhang muss die Bushaltestelle in der Talstral3e um ca. 30 m nach Sudosten verlegt werden.

Das im Plangebiet anfallende Schmutz- und Oberflachenwasser kann lber das zentrale Abwasserentsor-
gungsnetz des Zweckverbandes Wasser und Abwasser Suhl ,Mittlerer Rennsteig” abgeleitet werden. Das
anfallende, unbelastete Niederschlagswasser kann auch auf dem Grundstiick zuriickgehalten und / oder
Uber entsprechende Versickerungsanlagen in das Grundwasser eingeleitet werden. Voraussetzung dafir ist
jedoch der Nachweis eines versickerungsfahigen Untergrundes und die wasserrechtliche Erlaubnis.

Die Trink- und Léschwasserversorgung des Plangebietes sind durch den Anschluss an das zentrale Versor-
gungsnetz des Zweckverbandes Wasser und Abwasser Suhl ,Mittlerer Rennsteig" gesichert.

Das Plangebiet ist bereits in das Abfallbeseitigungs- und Wertstoffabfuhrkonzept des Landkreises Schmal-
kalden-Meiningen integriert.
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2.2. Reichtum, Qualitdt und Regenerationsfahigkeit von Wasser, Boden, Natur und Landschaft des Gebiete s
(Qualitatskriterien)

Reichtum, Qualitdt und Regenerationsfahigkeit von W asser:

Das Plangebiet liegt weder in einem Trinkwasserschutzgebiet noch in einem hochwassergeféahrdetem Be-
reich (siehe auch Ubersichtsplan auf Seite 8).

Reichtum, Qualitat und Regenerationsfahigkeit des Schutzgutes Wasser entspricht den Kriterien einer bereits
beschriebenen, starken anthropogenen Nutzungsvorpragung (Flachenversiegelung) eines typisch innerstad-
tischen, einmal Uberwiegend gewerblich genutzten Standortes. Diese Situation wird durch das geplante Vor-
haben nicht verscharft.

Der Lubenbach, der entlang des Plangebietes, au3erhalb auf der westlichen Seite flie3t und durch den be-
reits genannten Geholzstreifen entlang der westlichen Grundstiicksgrenze von der kinftigen Nutzung der
Flachen innerhalb des Plangebietes getrennt bleibt, wird durch die Nutzung des Einkaufszentrums nicht ho-
her beeintrachtigt als bislang, da die neuen Gebdude und Stellplatzflachen so angeordnet werden, dass Zu-
fahrten und Zugange ausschlie3lich von der TalstraRe aus erfolgen. Darliber hinaus ist bei der Errichtung
von Gebauden und baulichen Anlagen der zu schitzende Gewdasserrandstreifen von 5 m (gemessen ab Bo6-
schungsoberkante) zu beachten (8 78 ThUurwG).

Die Errichtung, Veranderung oder Beseitigung von baulichen Anlagen und Gebauden an, in, unter oder tber
oberirdischen Gewassern und im Uferbereich bedirfen der Genehmigung der Wasserbehdrde (8 79
TharwG).

Reichtum, Qualitdt und Regenerationsféhigkeit von B oden:

Wie bereits zum Schutzgut Wasser dargestellt, ist das Plangebiet durch anthropogene Nutzungen erheblich
vorgepréagt. Die Flachen im Gebiet sind bereits jetzt zu weit Uber 80% durch Gebaude, Fahrwege und Park-
platze in Anspruch genommen, so dass die natiirlichen Bodenfunktionen im Plangebiet nicht mehr gesichert
sind. Wie bereits beim Schutzgut Boden hingewiesen, handelt es sich um einen typisch innerstadtischen,
Uberwiegend einmal gewerblich genutzten Standort. Diese Situation wird durch das geplante Vorhaben nicht
verscharft.

Gemal Auskunft des Landkreises zu Altlastenverdachtsflachen wurde bestatigt, dass die jetzigen Flurstiicke
1778/3, 1778/6 der Altlastverdachtsflache ,VEB Elektrogeratewerk”, Kennziffer 17707, zuzuordnen sind, je-
doch auf Grund der vorliegenden Unterlagen keine abschlieRenden Aussagen zum Gefahrdungspotential des
Standortes gemacht werden kdnnen.

Es handelt sich hier um einen Betriebsstandort des ehemaligen VEB Elektrogeratewerk Suhl. Im Rahmen der
langjahrigen Nutzung des Grundstiickes zur Metallverarbeitung wurden branchentypische Kontaminationen
auf diesem Standort vermutet. Beim Flurstiick 1778/3 misste es sich um den Bereich der ehemaligen Vor-
fertigung handeln. Auf dem Flurstiick 1778/6 befanden sich das ehemalige Fabrikgebaude, die ehemalige
Trafostation, Spénelagerplatz, Harterei, und Betriebsstofflager.

In der Registerkarte ,Bemerkungen* wurde eine orientierende Untersuchung empfohlen.

In der Erstbewertung von 1997 wurde kein Handlungsbedarf im Sinne einer Uber die historische Erkundung
hinausgehende Ermittlung beschrieben.

Im Zuge der vorgesehenen AbrissmalRnahmen zur Baufreimachung fur die Errichtung des geplanten Ein-
kaufszentrums ist dieser Altlastenverdacht zu bertcksichtigen. Sollten sich bei der Realisierung Verdachts-
momente fur das Vorliegen bisher nicht konkret bekannter, schadlicher Bodenverénderungen / Altlasten er-
geben, so sind diese gemalR Bundesbhodenschutzgesetz (BBodSchG) im Rahmen der Mitwirkungspflicht
sofort der Unteren Bodenschutzbehorde (Landkreis Schmalkalden-Meiningen) anzuzeigen und die nachsten
notwendigen MalRnahmen abzustimmen. Dazu ist der Vorhabentrager im stadtebaulichen Vertrag gemani
§ 11 BauGB entsprechend zu verpflichten.

Reichtum, Qualitat und Regenerationsféhigkeit von N atur und Landschaft:

Der Standort liegt innerhalb der Ortslage und ist von baulichen Nutzungen allseits umgeben. Erhebliche Be-
eintrachtigung des Landschaftsbildes durch das Planvorhaben ist auf Grund der rAumlichen Lage innerhalb
des Stadtgebietes sowie der vorhandenen anthropogenen Vorbelastung nicht feststellbar.
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2.3. Belastbarkeit der Schutzguter unter besonderer Beriicksichtigung folgender Gebiete und von Art und
Umfang des Ihnen jeweils zugewiesenen Schutzes (Schut  zkriterien)

Checkliste der durch das Vorhaben betroffenen ist zu beriick- | sind nicht

Belange des Umweltschutzes und Belastbarkeit der Sch utzgiter sichtigen betroffen

Schutzgebiete / Geschiitzte Objekte

Natura 2000 Gebiete nach § 7 (1) Nr. 8 BNatSchG
(Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung und Européische Vogelschutzgebiete)

Naturschutzgebiete gemaf § 23 BNatSchG

Nationalparke und Nationale Naturmonumente gemaR 8§ 24 BNatSchG

Biosphéarenreservate geman § 25 BNatSchG

Landschaftsschutzgebiete gemaf § 26 BNatSchG

Naturdenkmale gemafR § 28 BNatSchG

Geschutzte Landschaftsbestandteile, einschlielich Alleen geman § 29 BNatSchG

Gesetzlich geschiitzte Biotope gemaR § 30 BNatSchG

Wasserschutzgebiete gemaR 8§ 51 WHG

Heilquellenschutzgebiete gemaR § 53 (4) WHG

Risikogebiete (Hochwasser) gemaR § 73 (1) WHG

X [ X | X | X | X [ X [ X |X|X|X[X

Uberschwemmungsgebiete geméaR § 76 WHG

Gebiete, in denen die in Vorschriften der Européischen Union festgelegten Umweltqualitats-
normen bereits Uberschritten sind

x

Gebiete mit hoher Bevdlkerungsdichte, insbesondere Zentrale Orte im Sinne des § 2 (2) Nr. 2
des Raumordnungsgesetzes

Denkmaler, Denkmalensembles, Bodendenkmaler, archdologisch bedeutende Landschaften X

Zusammenfassung:

Im Ubersichtsplan auf der Seite 8 ist die Lage des Plangebietes in Bezug auf das nachstgelegene Land-
schaftsschutzgebiet (LSG ,Thiringer Wald"), FFH-Gebiet (,Reisinger Stein*) und Trinkwasserschutzgebiet
dargestellt. Eine Betroffenheit des Planvorhabens ist jedoch auf Grund der konkreten Zielausrichtung und
Entfernung nicht gegeben.

3. Merkmale der méglichen Auswirkungen

Die moglichen erheblichen Auswirkungen des Vorhabens der unter den Nr. 1. und 2. aufgeftihrten Kriterien
werden wie folgt beurteilt:

3.1. Ausmal der Auswirkungen (geografisches Gebiet und betroffene Bevolkerung)

Die Errichtung des geplanten Einkaufszentrums dient der Versorgung der Bevolkerung im grund- / mittelzent-
ralen Versorgungsbereich der Stadt Zella-Mehlis mit Waren des periodischen und aperiodischen Bedarfs.

Das Vorhaben verbessert die verbrauchernahe Versorgung der Bevélkerung von Zella-Mehlis mit Lebensmit-
teln und sonstigen Gutern des kurzfristigen Bedarfs. Der Standort ist sowohl fur die Birger aus Mehlis als
auch aus Zella gut zu erreichen und verfugt tiber einen OPNV-Anschluss, der zwar etwas verlegt, aber
grundséatzlich erhalten bleibt. Mit dem Vorhaben werden die derzeit im Wesentlichen ungenutzten Grundsti-
cke einer sinnvollen Nachnutzung zugefihrt. Alternative Flachen mit der erforderlichen Gréf3e und Erreich-
barkeit (fulaufig und Pkw) stehen in den Innenstadtbereichen von Zella und Mehlis nicht zur Verfligung.
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Aufgrund der konkreten Gréf3e des Einkaufzentrums sowie der Warensortimentsstrukturen, werden durch
das Planvorhaben keine regionalen oder gar Uberregionalen Kundenstrome erzeugt.

3.2. Grenzuberschreitender Charakter der Auswirkung  en

Da auf Grund der Lage, der konkreten GréR3e sowie der Warensortimentsstrukturen des in Rede stehenden,
geplanten Einkaufzentrums keine regionalen oder (berregionalen Kundenstrome erzeugt werden, sind
grenziberschreitende Auswirkungen auszuschliel3en.

3.3. Schwere und Komplexitét der Auswirkungen

Wie bereits ausgefuhrt, dient die Errichtung des geplanten Einkaufszentrums der Versorgung der Bevilke-
rung im grund- / mittelzentralen Versorgungsbereich der Stadt Zella-Mehlis mit Waren des periodischen und
aperiodischen Bedarfs. Darliber hinausgehende schwere bzw. komplexe Auswirkungen sind nicht prognosti-
zZierbar.

Im Hinblick auf die im Plangebiet kiinftig zuldssigen Nutzungen (Betrieb eines Einkaufszentrums mit Kunden-
und Anlieferverkehr wurde vom Ingenieurbiiro Frank & Apfel GbR; Eisenach/Ruhla eine Schallimmissions-
prognose (LG 99/15) vom 26.10.2015 erarbeitet, die bei der weiteren Umsetzung des Bebauungsplanes zu
berucksichtigen ist. Das Gutachten liegt dieser Allgemeinen Vorpriifung als Anlage 2 bei).

Zur Umsetzung der darin enthaltenden Malinahmen ist der Vorhabentrager im stadtebaulichen Vertrag ge-
mafR § 11 BauGB entsprechend zu verpflichten, um bei der Realisierung des Vorhabens sicher zu stellen,
dass die zulassigen Immissionsrichtwerte an den relevanten Immissionspunkten nicht Giberschritten werden.
Dariiber hinaus ist vom Vorhabentrager der Nachweis der Einhaltung der zuldssigen Immissionsrichtwerte
gemaf der TA-Larm im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens zu erbringen.

Wie ebenfalls bereits ausgefiihrt, wurden vom PLANUNGSBURO DR. WEISE im Rahmen der durchgefiihr-
ten artenschutzrechtlichen Prifung die 302 européisch geschutzten Arten Thiringens (TLUG 2014) auf ihre
mogliche Betroffenheit durch das Vorhaben gepruft und festgestellt, dass die Gebaude und der Gehdlzbe-
stand sich potentiell als Habitat fir Végel und/oder Flederméuse eignen. Fir alle weiteren européisch ge-
schitzten Arten konnte eine Betroffenheit ausgeschlossen werden. Der Artenschutzfachbeitrag liegt dieser
Vorpriufung in der Anlage 1 bei.

Bei Beachtung der im Ergebnis empfohlenen 2 VermeidungsmafRnahmen i.V.m. Kontrollen vor dem Abriss
der Gebaude sowie Gehdlzentfernungen kénnen jedoch Verbotstatbestéande fur Vogel (Freibruter / Gebau-
debruter) und Flederméause ausgeschlossen werden. Zur Durchfiihrung dieser Mal3nahmen ist der Vorhaben-
trager im stadtebaulichen Vertrag nach § 11 BauGB zu verpflichten.

3.4. Wabhrscheinlichkeit von Auswirkungen

Bei der Erarbeitung aller Gutachten, Prognosen und Fachbeitrage wurde von der jeweiligen WorstCase Be-
trachtung ausgegangen und daraus die notwendigen Maf3nahmen empfohlen. Zur Durchfiihrung dieser
MalRnahmen ist der Vorhabentrager im stadtebaulichen Vertrag nach § 11 BauGB zu verpflichten.

Somit kann davon ausgegangen werden, dass bei der R  ealisierung des geplanten Planvorhabens
erhebliche, nachteilige Umweltauswirkungen ausgesch lossen werden kénnen.

3.5. Dauer, Haufigkeit und Reversibilitat der Auswi  rkungen

Die artenschutzrechtlichen Auswirkungen begrenzen sich im Wesentlichen auf den Zeitraum der notwendi-
gen Gebaudeabrisse und Gehdlzentfernungen.
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Solange das Einkaufszentrum kinftig seine Versorgungsaufgabe erfillt, bestehen auch die erérterten immis-
sionsschutzrechtlichen Auswirkungen. Bei Einhaltung der in der Schallimmissionsprognose (LG 99/15) vom
26.10.2015 empfohlenen und durch stadtebaulichen Vertrag gesicherten MalRnahmen kann sichergestellt
werden, dass die zulassigen Immissionsrichtwerte an den relevanten Immissionspunkten nicht Gberschritten
werden.

Ein Rickbau dieses Standortes ist theoretisch nach Nutzungsaufgabe moglich, aber zum gegenwartigen
Zeitpunkt nicht sehr wahrscheinlich. Die bereits jetzt vorhandene starke anthropogene Vorpragung dieses
Standortes relativiert die Frage der Reversibilitdt der geplanten Nutzungsanderung zum Einkaufszentrum, da
die Inanspruchnahme einer innerértlichen Brachflache fur eine stadtebaulich notwendige Standortentwicklung
einer erstmaligen (Neu-) Inanspruchnahme einer land- oder forstwirtschaftlichen Flache im Aul3enbereich der
Vorrang eingeraumt werden soll.

4. Ergebnis der Allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls gemaf § 3c UVPG

Im Ergebnis der Allgemeinen Vorprifung des Einzelfa  Ills gemaR § 3c UVPG ist festzustellen, dass bei
der Realisierung der Planung nicht von erheblichen, nachteiligen Umweltauswirkungen auszugehen
ist, die nach § 2 (4) Satz 4 BauGB in der Abwagung  zu prufen wéaren bzw. eine UVP - Pflicht des Vor-
habens begrinden.

Die Stadt Zella-Mehlis mdchte zeitnah die planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die geplante Standort-
entwicklung des in Rede stehenden Einkaufszentrums schaffen. Der Inhalt des in Rede stehenden
Bebauungsplanes ,Sondergebiet Einkaufszentrum TalstralRe (ehemaliges Elektrogeratewerk)” erfillt die pla-
nungsrechtlichen Vorgaben gemanR § 13a (1) BauGB, weil:

mit der Wahl des Standortes eine vorhandene innerértliche Brachflache einer stadtebaulich sinnvollen und
vertraglichen Nutzung zugefihrt werden kann (Innenentwicklung vor AuRenentwicklung),

der Standort fur die geplanten baulichen Nutzungen grundsétzlich bereits erschlossen ist,

im konkreten Planfall (Gro3e des raumlichen Geltungsbereiches des Bauleitplanes betragt nur ca.

17.750 m2 die zuléssige Grundflache im Sinne § 19 (2) BauNVO von 20 000 m? gemal § 13a (1) Satz 2
Nr.1 BauGB nicht Giberschritten wird (siehe dazu Tabelle unter Pkt. 1.1 der Vorprifung),

durch den in Rede stehenden Bebauungsplan der Stadt Zella-Mehlis an diesem Standort zwar die Zulés-
sigkeit fur ein Vorhaben nach Nr. 18.6.1 (Einkaufszentrum mit einer zuldssigen Geschossflache von 5.000
m2 oder mehr) i. V. m. Nr. 18.8 der Anlage 1 des UVPG begriindet wird, aber im Ergebnis der durchge-
fuhrten allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls nach § 3c UVPG keine erheblichen Umweltauswirkungen
zu erwarten sind bzw. keine UVP - Pflicht des Vorhabens zu begriinden ist,

es keine Anhaltspunkte fur eine Beeintrachtigung der in § 1 Abs. 6 Nr. 7b BauGB genannten Erhaltungs-
ziele und des Schutzzwecks der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung und der européischen Vogel-
schutzgebiete im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes gibt.

Aus den o.g. Ausfiihrungen und Nachweisen ist aus Sicht der Stadt Zella-Mehlis die Zulassigkeit der Wahl
des beschleunigten Planverfahrens nach & 13a BauGB bei der Aufstellung des Bebauungsplanes
~Sondergebiet Einkaufszentrum TalstraBe (ehemaliges Elektrogeratewerk)” ausreichend begriindet.

5. Planverfasser

Die Planunterlagen wurden durch das Stadtplanungsbiro Mei3ner & Dumjahn GbR, Biro fur interdisziplinare
Stadt- und Dorfplanung, Kathe-Kollwitz-Stral3e 9, 99734 Nordhausen erarbeitet.

Zella-Mehlis, den 07.06.2016
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1  Anlass und Aufgabenstellung

Die City- und Centermanagement Weimar GmbH plant die Errichtung eines
Einkaufszentrums in der TalstralRe / Zella Mehlis. Die Planung dazu erfolgt tber einen
Bebauungsplan zur Innenbereichsentwicklung. In diesem Zuge werden mehrere Gebaude- /
Gebaudekomplexe abgerissen und in geringem Umfang Gehdlze entfernt.

Immer dann, wenn die Mdglichkeit besteht, dass nach europaischem Recht geschiitzte Tier-
und Pflanzenarten (Arten des Anhang IV der FFH-RL sowie Vogelarten nach Artikel 1 der
Vogelschutzrichtlinie, VS-RL) durch Toétung, Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten oder durch erhebliche Stérungen beeintréchtigt werden kénnen, ist eine artenschutz-
rechtliche Prifung erforderlich.

In der artenschutzrechtlichen Beurteilung ist zu prifen, inwieweit flr europaisch geschuitzte
Arten durch das Vorhaben Verbotstatbesténde nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten kdnnen
bzw. welche Malinahmen zur Vermeidung notwendig sind.

Das zu prifende Artenspektrum umfasst die européisch geschitzten Arten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie sowie alle européischen Vogelarten.

Nach 8 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten:

» wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu toéten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

» wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-, und Wanderungszeiten
erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

» Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

» wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder ihre Standorte zu beschadigen oder
Zu zerstdren.

Bei unvermeidbaren Beeintréachtigungen (Vorliegen von Verbotstatbestdnden) sind die natur-
schutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahmeregelung gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
zu prifen.

2 Ortsbegehung

In der artenschutzrechtlichen Prifung werden die 302 europaisch geschutzten Arten Thrin-
gens (TLUG 2014) auf ihre mdgliche Betroffenheit durch das Vorhaben geprift. Als Grundla-
ge der Prifung dienen dabei die Verbreitung der Art (TLUG 2009), das Vorhandensein ge-
eigneter Habitate im Eingriffsbereich sowie die Schwere, Art und Weise der Vorhabenwir-
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kung. Die Gebaude und der Gehdlzbestand eignen sich potentiell als Habitat fir Vogel
und/oder Fledermause. Fir alle weiteren europaisch geschitzten Arten kann eine Betroffen-
heit ausgeschlossen werden.

Um das potenzielle Vorkommen dieser Artengruppen einschatzen zu konnen, erfolgte am
26.09.2015 vor Ort eine Begutachtung des Gebiets im Hinblick auf das Vorhandensein art-
spezifischer Habitateigenschaften. Eine Kontrolle in den Geb&uden erfolgte nicht.

Abb. 1: Baugebiet
Geproxy Kartenauszug / Stand 21.09.2015

Abrissgebaude

2.1 Gebaudel

Das Gebéude 1 ist das gro3te Objekt und steht unmittelbar an der TalstraBe. Das Geb&aude
verfligt moglicherweise Uber Keller und Bodenraume, die jedoch nicht kontrolliert wurden.
Potentiell kbnnen sich aber in diesen Bereich Fortpflanzungs- und Ruhestéatten von Fleder-
mausen befinden.

An den AulRenseiten ist das Gebaude gedammt.
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Abb. 2: Gebaude 1

Abb. 3: DAmmfassade Gebdude 1 mit offenen Spalten
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Abb. 4: Spalten und Offnungen

Die Ausfiihrung der Dammung laf3t nicht erkennen, ob Einflige in das Dach mdglich sind
(Abb. 4 A). An allen Fronten des Gebaudes sind jedoch die Fensteranschliisse der Dam-
mung offen, so dass unzahlige Einflugspalten bestehen (Abb. 3, Abb. 4 B). Derartige Spalten
werden gern von gebaudebewohnenden Fledermausarten angenommen.

Hinweise auf gebéudebritende Vogelarten (z.B. Schwalbennester) wurden nicht gefunden.

Einflugmdglichkeiten fir Mauersegler sind jedoch nicht auszuschlie3en. Da Mauersegler nur
bis Ende August im Brutgebiet sind war kein eindeutiger Ausschluf? méglich.

2.2 Gebaude 2

Das Gebaude 4, ein ehemaliger Lebensmittelmarkt ist baulich in einem guten Zustand un
weilt aulerlich keine Spalten oder andere Einflugmdoglichkeiten auf. Dachanschliisse sind
geschlossen (Abb. 5).

Hinweise auf gebaudebriitende Vogelarten bestehen nicht.

Planungsbiro Dr. Weise, Mihlhausen
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Abb. 5: Gebaude 2

2.3 Gebaude 3

Das Gebaude zwei ist eine Halle in Leichtbauweise. Boden und Kellerraume exisitieren nicht.
Geeignete Quartiere sind nicht erkennbar oder nur sporadisch denkbar.

Hinweise auf gebaudebriitende Vogelarten bestehen ebenso nicht.

Planungsbiiro Dr. Weise, Miihlhausen



Artenschutzbeitrag - artenschutzrechtliche Beurteilung 9
AbrissmafRnahmen im Zuge des Bebauungsplanes TalstraBe / Zella-Mehlis

Abb. 6: Gebaude 3

2.4 Gebaude 4

Das Gebaude 3 bzw. der Komplex ist bereits sehr stark im Verfall (Abb. 7). Das Gebaude ist
an mehreren Stellen offen, geeignete Boden- und Kellerraume die als Quartiere fur Fleder-
mause dienen kénnen sind nicht vorhanden.

Hinweise auf gebaudebritende Vogelarten bestehen nicht.

Abb. 7: Gebaude 4

Planungsbiiro Dr. Weise, Miihlhausen
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2.5 Geholzbestand

Entlang der westlichen Grundstiicksgrenze stehen einzelne Laubbaume und weitere durch
Sukzession gewachsene Junggehdlze (Abb. 8).

Die Baume wiesen keine gréf3eren Nester, Horste auf welche als dauerhafte Fortpflanzungs-
und Ruhestatten gelten kdnnten. Astabbriiche und Héhlungen gingen nicht tief in den Stamm
und waren auf Grund des relativ jungen Bestandes nicht als Bruthdhlen fir Vogel oder als
Quatrtiere fur Flederm&use geeignet.

Abb. 8: Gehodlzbestand im Gelande

Brutvorkommen von Freibritern in den Gehdlzen werden erwartet und sind entsprechend zu
bertcksichtigen.

3 Datenrecherche

Zur Prufung eventuell bekannter Artnachweise erfolgte eine Datenabfrage Uber die Fleder-
mauskoordinationsstelle Thiringen. In geringerer Entfernung zum Plangebiet liegen Nach-
weise von Sommer- und Winterquartieren von mindestens 9 Arten vor (Tab. 1).

Tab. 1: Uberblick der im UG nachgewiesenen Fledermausarten und ihr Schutzstatus

Wissenschaftlicher Naturschutzfachliche Bedeutung im \Verantwortlichkeit

Name PEUEEE NEHE Funktionsgeflige des Bezugsraumes Schutzstatus
T ET D ED B ! I*

1. Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus 1 FvV 2 Ul s ! X

2. Myotis brandti Brandtfledermaus 2 Ul \Y U1l mh

3. Myotis nattereri Fransenfledermaus 3 FV * FV mh

4. Plecotus austriacus | Graues Langohr 1 Ul 2 Ul S

5. Myotis myotis Grol3es Mausohr 3 Ul \Y FV mh X

6. Myotis mystacinus Kleine Bartfleder- 2 FV Y, FV mh

7. Rhinolophus Kleine Hufeisennase 2 u2 1 u2 ss ! X

8. Eptesicus nilssoni Nordfledermaus 2 Ul G Ul s

9. Myotis daubentonii | Wasserfledermaus * FV * FV h

Naturschutzfachliche Bedeutung im Funktionsgeflige des Bezugsraumes
T Rote Liste Thiringen FRITZLAR et al. (2011)
D Rote Liste Deutschland  BFN (1998, 2009, 2011)

Planungsbiiro Dr. Weise, Miihlhausen
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ausgestorben oder verschollen
vom Aussterben bedroht
stark gefahrdet
geféhrdet
Gefahrdung unbekannten Ausmafes
extrem selten
Vorwarnliste
Daten unzureichend
ungefahrdet
- kein Nachweis oder nicht etabliert
ET Erhaltungszustand in Thiringen (TLUG 2009)
ED nur bei Anhang IV-Arten Erhaltungszustand in Deutschland, kontinentale Region (BFN 2013)
FV glinstiger Erhaltungszustand / entspricht A bei TLUG/VSW (2013)
Ul unzureichender Erhaltungszustand / entspricht B bei TLUG/VSW (2013)
u2 schlechter Erhaltungszustand / entspricht C bei TLUG/VSW (2013)
XX unbekannt

P O< OTVE WDNPEOo

B Aktuelle Bestandssituation (artgruppenspezifische Konkretisierung in BFN 2009, 2011)

ex ausgestorben
es extrem selten
SS sehr selten

s selten

mh maRig haufig
h héaufig

sh sehr haufig

Verantwortlichkeit / Schutzstatus
I Verantwortlichkeit Deutschlands (bei Wirbeltieren nach BFN 2009):
II'In besonders hohem Maf3e verantwortlich
I In hohem Mafe verantwortlich
(1) In besonderem Mal3e fiir hochgradig isolierte Vorposten verantwortlich
? Daten ungeniigend, evtl. erhéhte Verantwortlichkeit zu vermuten
II* Art des Anhanges Il der FFH-Richtlinie / prioritére Art nach der FFH-RL
Anm.: alle Anhang IV Arten sind per se streng geschtitzt nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
Bei den européischen Vogelarten erfolgen statt FFH-RL die Angaben | = Arten des Anhang 1 der VS-RL, s =
streng geschitzt nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG.

Planungsbiro Dr. Weise, Mihlhausen
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4  Artenschutzrechtliche Einschatzung

Das Vorhaben kann mit dem geplanten Abriss und der Gehdlzfreistellung potentielle Auswir-
kungen auf Lebensstatten von Vdgeln und Fledermausen entfalten. Grundsatzlich kann
auch das Totungsverbot nicht ausgeschlossen werden (vgl. § 44 BNatSchG).

Bei differenzierter Betrachtung kdénnen Verbotstatbestande fur Vogel (Freibriter / Gebaude-
bruter) ausgeschlossen werden, wenn die MalBnahmen zeitlich begrenzt werden.

V1 Vogel
Der Abriss der Gebaude und die Gehdlzentfernung sind auRerhalb der Brutzeit in der
Zeit vom 01.10. bis zum 28.02. (vgl. 8 39 BNatSchG) durchzufihren!

Die Gebaude 2, 3 und 4 (vgl. Abb. 1) weisen eine geringe Quartiereignung fur Fledermause
auf. Fur das Gebaude 4 wird diese Eignung grundséatzlich ausgeschlossen. Die Gebaude 2
und 3 sind als Winterquartiere ungeeignet, so dass bei AbrissmaRnahmen in der Winterzeit
auch hier Verbotstatbestdénde ausgeschlossen werden kdnnen. Dazu wird die Vermeidungs-
maflnahme V 2 empfohlen.

V2 Fledermause
Der Abriss der Gebdude 2, 3 und 4 ist in der Zeit der Winterruhe von Flederméusen
vom 01.11. bis zum 28.02. durchzuftihren.

Fur das gro3te Objekt das Gebaude 1 kdnnen die Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG
nicht ausgeschlossen werden. Eine Kontrolle des Gebaudes vor Abriss ist erforderlich.

Ein Abriss, wie unter V 2, in der Zeit der Winterruhe von Flederm&ausen vom 01.11. bis zum
28.02., ist zu empfehlen, da zu diesem Zeitpunkt eine Nutzung der Spaltenquartiere in der
Aulenfassade ausgeschlossen werden kann. Eine Kontrolle der Keller und Bodenrdume
sollte jedoch auch dann zur Vermeidung eines individuenbezogen Toétungstatbestandes er-
folgen. Diese Kontrolle sollte unmittelbar vor dem Abrisszeitpunkt erfolgen.

Nach Einschatzung der UNB Herr Hase / Gesprach vom 30.05.2016 nach der friihzeitigen
Beteiligung kann davon ausgegangen werden, dass ausreichend geeignete Quartiere in der
umgebenden Bebauung vorhanden sind.

Hinweise auf weitere geschitzte Arten konnten nicht gefunden werden.

Planungsbiro Dr. Weise, Mihlhausen
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1. Auftraqggeber

City- und Centermanagement Weimar GmbH
In der Buttergrube 9
99428 Weimar

2. Aufgabenstellung

An der TalstraBe in Zella-Mehlis befindet sich ein Geldnde, welches ehemals vollstandig durch
Gewerbe genutzt wurde. Derzeit ist die gewerbliche Nutzung stark zurlickgegangen.

Um dieses Gelande zukiinftig wieder starker gewerblich zu nutzen, plant die City- und Cen-
termanagement Weimar GmbH fir die Stadt Zella-Mehlis die Aufstellung eines vorhabenbezo-
genen Bebauungsplanes. Ziel der Planung ist die Errichtung eines Einkaufzentrums.

In der Umgebung des beplanten Gebietes befindet sich schutzwiirdige Wohnbebauung.

Auf der Grundlage der fiir den Immissionsschutz giltigen Gesetze und Vorschriften fir die

Errichtung von Anlagen und Bauten und weiterer wie

- Baugesetzbuch (BauGB) §1 Abs. 5
- Baunutzungsverordnung (BauNVO) §15

sind die Belange des Schallschutzes in der Planungsphase zu berlcksichtigen und in die Ab-
wagung einzubeziehen.

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens ist eine Schallimmissionsprognose gefordert, um
die Einhaltung der 6ffentlich rechtlichen Larmschutzanforderungen in Bezug auf die nachstge-
legene Wohnbebauung zu prifen.

Im Rahmen dieser Prognose ist zu untersuchen, ob die Beurteilungspegel der Schallimmissio-
nen die Immissionsrichtwerte nach TA Larm einhalten.

Den Auftrag zur Bewertung der Larmimmissionen erhielt das Ingenieurbiro Frank & Apfel
GbR.

3. Rechts- und Beurteilungsgrundlagen

3.1 Gesetze, Verordnungen, Vorschriften

[1] Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) in der Fassung der Bekanntmachung vom
17.05.2013 (BGBI. | S.1274), zuletzt geadndert am 2. Juli 2013, BGBI. | S. 1943

[2] Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift v. 26.8.1998 zum Bundesimmissionsschutz-
gesetz (Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm - TA Larm), GMBI 1998,

[3] Verordnung Uber die bauliche Nutzung der Grundstiicke (Baunutzungsverordnung -
BauNVO) vom 23. Januar 1990 (BGBL. | S. 132) in der Fassung vom 22. April 1993,
zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 11.06.2013 (BGBI. | S. 1548)

Frank & Apfel GbR



Seite 5 von 19 zum Gutachten LG 99/15

[4]

[5]

Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.09.2004 (BGBI.
| S. 2414), zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 11.06.2013 (BGBI. | S.
1548)

Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) vom 12. Juni 1990, BGBI. | S. 1036,
geandert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 19. September 2006 (BGBI. | S. 2146)

3.2 Technische Richtlinien, Normen und Regeln

[6]

[7]

[8]

[9]

Richtlinien fir den Larmschutz an StraBen RLS 90, bekanntgemacht im Verkehrsblatt,
Amtsblatt des Bundesministeriums filir Verkehr der Bundesrepublik Deutschland (VkBI.)
Nr. 7 vom 14. April 1990 unter Ifd. Nr. 79

DIN ISO 9613-2 ,Akustik — Dampfung des Schalls bei der Ausbreitung im Freien - Teil
2: Allgemeines Berechnungsverfahren®, Ausgabe 97-09

DIN EN 12354-4 ,Berechnung der akustischen Eigenschaften von Geb&uden aus den
Bauteileigenschaften, Teil 4: Schalliibertragung von Radumen ins Freie” vom April 2001

VDI 2571 ,Schallabstrahlung von Industriebauten” vom August 1976

3.3 sonstige Grundlagen

[10]

[11]

[12]

[13]
[14]
[15]

Parkplatzlarmstudie vom Bayerischen Landesamt fir Umweltschutz, 6. (berarbeitete
Auflage von 2007

Larmschutz in Hessen, Heft 3, ,Technischer Bericht zur Untersuchung der Gerausch-
emissionen durch Lastkraftwagen auf Betriebsgelanden von Frachtzentren, Ausliefe-
rungslagern, Speditionen und Verbrauchermarkten sowie weiterer typischer Gerdusche
insbesondere von Verbrauchermérkten®, Hessische Landesanstalt fir Umwelt und Geo-
logie, 2005

»ochalltechnischer Bericht Nr. LL 0767.2/01 von Frachtzentren, Auslieferungslagern
und Speditionen”, Heft 192 aus der Schriftenreihe des Hessischen Landesamtes flir
Umwelt vom 16.05.1995

Auskiinfte von Herrn Junghanns, City- und Centermanagement Weimar GmbH
Auskiinfte von Herrn Oppermann, Meteor Umformtechnik GmbH & Co. KG

herangereichte Planzeichnungen

4. Standort- und Lagebeschreibung

Das Plangebiet befindet sich im siiddstlichen Bereich von Zella-Mehlis.

Er wird norddstlich durch die TalstraBe (BundesstraBBe B62) begrenzt.
Sidostlich grenzt das Gebiet an das Grundstiick der Meteor Umformtechnik GmbH & Co. KG.

Die studwestliche Begrenzung wird durch den Lubenbach gebildet. Nordwestlich schlieBen sich

Grundstiicke mit Wohnbebauung an.
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Das Gelande in der Umgebung des Plangebietes ist nur schwach strukturiert und steigt in

Richtung Saden an.

Es ist nicht anzunehmen, dass die Gelandestrukturen die Schallausbreitung maBgeblich be-

einflussen, deshalb bleiben sie bei der Ausbreitungsrechnung unberiicksichtigt.

Der Lagebezug kann dem Anhang 1 ,Ubersicht und akustisches Modell“ und den perspektivi-

schen Darstellungen des akustischen Modells im Anhang 3 und Anhang 4 entnommen wer-

den.

5. Immissionsortie und Richtwerte

Zur Beurteilung der Larmimmissionen werden 14 Nachweisorte herangezogen.

Die Lage der Nachweisorte ist der Ubersicht im Anhang 1 zu entnehmen.

Tabelle 1: Adressen der Nachweisorte

Nachweisort Adresse Fassade

ip01 BeethovenstraBe 33 Ost

ip02 TalstraBe 59 Sltdwest
ip03 TalstraBe 61 Sltdwest
ip04 TalstraBe 63 Sltdwest
ip05 TalstraBe 65 Sltdwest
ip06 TalstraBe 67 Sltdwest
ip07 BeethovenstraBe 20 Sudost
ip08 BeethovenstraBe 37 Nordost
ip09 BeethovenstraBe 39 Nordost
ip10 BeethovenstraBe 41 Nordost
ip11 BeethovenstraBe 43 Nordost
ip12 BeethovenstraBe 26 Ost

ip13 BeethovenstraBe 36 Nordost
ip14 BeethovenstraBe 38 Nordost

Die Nachweisorte sind als Mischgebiet eingeordnet.

Nach der Sechsten Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz

(TA Larm) [2] gelten flir Mischgebiete die folgenden Immissionsrichtwerte beziiglich Industrie-

und Gewerbelarm:

tags: 60 dB(A)
nachts: 45 dB(A)

von 06.00 Uhr bis 22.00 Uhr
von 22.00 Uhr bis 06.00 Uhr

Frank & Apfel GbR




Seite 7 von 19 zum Gutachten LG 99/15

Als Beurteilungszeitraum fr die Nacht gilt die lauteste Stunde zwischen 22:00 Uhr und 06:00
Uhr.

An den Nachweisorten ip12 bis ip14 wirken neben den Immissionen des geplanten Vorhabens
die Immissionen der Meteor Umformtechnik GmbH & Co. KG ein. Es wurde gegentber der
Vorschlag unterbreitet, die Immissionen zwischen dem geplanten Vorhaben und der Meteor
Umformtechnik GmbH & Co. KG so aufzuteilen, dass flr beide ein reduzierter Richtwert von
57 dB(A) am Tage und von 42 dB(A) wahrend der Nacht durch die den Teil-Beurteilungspegel

einzuhalten ist.

Die TA Larm [2] sieht eine Beurteilung der Spitzenpegel vor. Nach dieser Vorschrift diirfen
kurzzeitige Gerauschspitzen den Richtwert der TA LArm am Tage um nicht mehr als 30 dB(A)
und wahrend der Nacht nicht um mehr als 20 dB(A) Uberschreiten.

Respektive der Richtwerte der TA Larm [2] ergeben sich damit als maximal zulassige Werte flr

die Pegelspitzen:

90 dB(A) tags und
65 dB(A) nachts

6. Betriebsbeschreibung

Die Planung sieht mehrere Fachmarkte, einen Vollsortimenter- und einen Discounter-Markt
vor. Im Sinne der Annahme eines unglinstigen Falles wird davon ausgegangen, dass die
Markte in der Zeit von 8:00 Uhr bis 21:00 Uhr geéffnet sind.

Der Kundenparkplatz soll 1angs der TalstraBe angelegt werden. Die PKW der Kunden benut-
zen eine nodrdliche und eine sidliche Zuwegung zur TalstraBe.

Zum Beliefern sollen zwei Verladebereiche eingerichtet werden. Der Vollsortimenter-Markt be-
sitzt einen Verladebereich an der Nordfassade des Gebaudes.

Die Ubrigen Verkaufseinrichtungen benutzen einen Verladebereich an der Westfassade des
Discounter-Marktes.

Die LKW zum Anliefern von Waren stoBen riickwarts zur jeweiligen Verladestelle, werden ent-
laden und fahren vorwarts Uber die jeweilige Ausfahrt auf die TalstraBe. Es wird davon ausge-
gangen, dass an jeder Verladestelle jeweils zwei Belieferungen wahrend des Tagzeitraumes
erfolgen.

Eine Anlieferung wahrend der Nachtzeit ist nicht vorgesehen.

Da keine konkreten Angaben vorliegen, wird angenommen, dass die Entladungen kann so-
wohl mit Paletten als auch mit Rollcontainern erfolgen kénnen.

Der Vollsortimenter-Markt besitzt Kithlanlagen an der Nordwestseite des Gebaudes. Es wird
vorausgesetzt, dass sich die lufttechnischen Aggregate ebenfalls in diesem Bereich befinden.

an der Nordfassade des Gebaudes befinden.
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Bezlglich der Kiihlanlagen des Discounter-Marktes wird im Sinne der Annahme eines unglns-
tigen Falles unterstellt, dass sich die Kiihlanlagen und lufttechnischen Aggregate an der Siid-
seite des Gebaudes befinden.

Die Kihlanlagen und die lufttechnischen Aggregate sind ganztagig in Betrieb.

7. Emissionen

Erfahrungsgeman kdénnen die Emissionen, die aus dem Innenraum von Einkaufsmarkten nach
auBen dringen, gegenlber den Gerauschen, die auf den Freiflachen und durch die nach au-
Ben wirkenden liftungstechnischen Einrichtungen entstehen, vernachlassigt werden.

Im vorliegenden Falle sind die Fahrgerdusche der Liefer-LKW, die Entladegerdusche bei den
Anlieferungen, die Gerausche im Zusammenhang mit den parkenden PKW, die Rollgerdusche
der Einkaufswagen sowie die Gerausche der lufttechnischen Anlagen pegelbestimmend.

Die Schallleistungspegel als Charakteristika fir die Emissionen sind diesen genannten Larm-
quellen zuzuordnen. Die Lage der einzelnen Emittenten kann an Hand ihrer Identnummer dem
akustischen Modell im Anhang 1 und den perspektivischen Darstellungen im Anhang 2 und
Anhang 3 entnommen werden.

Mit Ausnahme der kélte- und klimatechnischen Aggregate wird fir alle Emittenten der fir Ge-

werbequellen Ubliche Frequenzschwerpunkt bei 500 Hz angenommen.

7.1 Fahrgerausche bei der Belieferung

Die Fahrwege der LKW bilden aus schalltechnischer Sicht eine Linienquelle. Eine Linienquelle
wird durch ihren langenbezogenen Schallleistungspegel charakterisiert.

Bei der Modellierung wurde fir die LKW-Fahrten zur Belieferung der Markte jeweils eine Li-
nienquelle gebildet, die die Fahrt der Liefer-LKW auf dem Betriebsgeldnde von und zum jewei-
ligen Verladeort reprasentiert. Die Linienquellen sind im Anhang 1 mit kw1 bzw. lkw2 bezeich-
net.

Grundlage der Emissions-Berechnung fir den Weg der LKW-Fahrten bildet der unter Ziffer 3.3
genannte Technische Bericht [11].

Der Technische Bericht [11] empfiehlt bei der auf Betriebsgelanden typischen Fahrgeschwin-
digkeit von 10 km/h einen Ansatz des langenbezogenen Schallleistungspegels von 63 dB(A)/m
fir die jeweilige Linienquelle. Bei einer Geschwindigkeit von 5 km/h, wie beim Rangieren an-
zunehmen, verdoppelt sich die Verweilzeit in den einzelnen Streckenabschnitten, was einem
Zuschlag von 3 dB(A) entspricht.

Dieser Wert ist auf eine Stunde bezogen. Der Bezug auf den Beurteilungszeitraum ,Tag” mit
16 h Dauer ergibt einen gewichteten langenbezogenen Schallleistungspegel fir zwei Beliefe-
rungen von 57 dB(A)/m.

Als wirksame Emissionshoéhe aller LKW-Fahrten wird ein Wert von 0,6 m angenommen.
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7.2 Emissionen bei der Belieferung

Die Entladevorgange finden am nordwestlichen Teil des Gebaudes statt.

Fir die Belieferung mit Lebensmitteln werden zwei unterschiedliche Falle untersucht. Im ersten
Fall wird eine Entladung mit Paletten betrachtet. Der zweite Fall enthadlt das Entladen mittels
Rollcontainer.

Zusatzlich entstehen beim Haltevorgang Gerdusche. Die Schallleistungspegel dieser Gerau-

sche werden dem Technischen Bericht [11] entnommen und in der Tabelle 2 aufgelistet.

Tabelle 2: Gerdusche beim Haltevorgang der LKW

Vorgang Lwa Te Lwa.1h

dB(A) S dB(A)
Entspannungsgerausch der Bremsen 108 5 79.4
Zuschlagen der LKW-TUr 100 10 74.4
Anlassen des LKW 100 5 71.4
Leerlaufgerausch 94 4 64.5
Betatigen der Ladebordwand 84 2 51.4
gesamt 81.2

Lwa  Schallleistungspegel wéhrend der Einwirkzeit

Te Einwirkzeit

Lwa Schallleistungspegel, auf eine Stunde bezogen

Der Bezug auf die Dauer des Beurteilungszeitraums ,Tag“ von 16 Stunden ergibt einen ge-
wichteten Schallleistungspegel von 69.2 dB(A).

Da die Haltevorgénge auf Grund ihres Abstandes zu den Nachweisorten der Punktschallquel-
lenbedingung genligen, werden die Emissionen der Entladevorgénge zu einer Punktschall-

quelle zusammengefasst. Die Punktschallquelle ist im Anhang 1 mit vI1 bezeichnet.

7.2.1 Entladung mittels Paletten

Zum Transport der Paletten dienen Handhubwagen. Die Handhubwagen werden vom LKW
Uber die Entladebriicke zum Liefereingang gefahren.

Im genannten Bericht [11] werden Emissionsdaten zum Fahren der Palettenhubwagen Uber
die Ladebordwand aufgefiihrt. Die Tabelle 3 fasst diese Daten flur den vorliegenden Fall zu-

sammen.
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Tabelle 3: Emissionen der Handhubwagen beim Uberfahren der Ladebordwand

Handhubwagen Lwa.1h n Lwa 1hn
dB(A) dB(A)
voll auf LKW 84.0 30 98.8
leer auf LKW 85.2 30 100.0
gesamt 102.4
Lwa Schallleistungspegel fur ein Einzelereignis, bezogen auf eine Stunde
n Anzahl der Vorgange nach Erfahrungen des Sachverstandigen

Lwainn kumulativer Schallleistungspegel fir alle Einzelereignisse, bezogen auf eine Stunde

Der Ort des Uberfahrens der Ladebordwand kann wiederum als Punktschallquelle aufgefasst
werden.

Die Oberflache der Rampe zum Entladen entspricht in ihrer Beschaffenheit etwa unebenem
Asphalt. Fiir unebenen Asphalt wird in [11] ein Schallleistungspegel fir Hubwagen im unbela-
denen Zustand von 100 dB(A), im beladenen Zustand von 90 dB(A) angegeben.

Daraus ergibt sich ein energetischer Mittelwert des Schallleistungspegels von 97.4 dB(A).

Bei Warenlieferungen fir den Lebensmittelmarkt wird eine Entladezeit von 30 min angegeben.
Damit reduziert sich der auf eine Stunde bezogene Schallleistungspegel auf einen Wert von
94.4 dB(A).

Im Sinne der Annahme eines ungiinstigen Falles wird vorausgesetzt, dass die Hubwagen wéah-
rend des gesamten Entladevorgangs auf der Rampe téatig sind.

Die logarithmische Summe der Schallleistungspegel der Hubwagen beim Uberfahren der La-
debordwand und der Rollgerausche ergibt einen Gesamtwert von 103.0 dB(A). Dieser Wert ist
auf eine Stunde bezogen. Fir den Beurteilungszeitraum ,Tag" fihrt der Bezug auf die Dauer

von 16 Stunden zu einem gewichteten Schallleistungspegel von 91.0 dB(A).

7.2.2 Entladung mittels Rollcontainer
Die Rollcontainer werden auf dem gleichen Weg wie die Paletten entladen.
Der entsprechende Bericht [11] nennt jedoch andere Emissionsdaten als zur Palettenentla-

dung.
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Tabelle 4: Emissionen der Rollcontainer beim Uberfahren der Ladebordwand

Rollcontainer Lwa th n Lwa 1hn
dB(A) dB(A)

voll auf LKW 77.4 30 92.2
leer auf LKW 77.8 30 92.6
gesamt 954

Lwa Schallleistungspegel fur ein Einzelereignis, bezogen auf eine Stunde
n Anzahl der Vorgange nach Erfahrungen des Sachversténdigen

Lwainn kumulativer Schallleistungspegel fiir alle Einzelereignisse, bezogen auf eine Stunde

Fir das Entladen mit Rollcontainern gegeniiber dem Entladen mit Paletten wird im Bericht [11]
ein um ca. 10 dB(A) geringerer Schallleistungspegel von 88 dB(A) angegeben. Bei einer Ent-
ladezeit von 30 min pro LKW mit Rollcontainern verringert sich der auf eine Stunde bezogene
Schallleistungspegel auf einen Wert von 85 dB(A).

Die logarithmische Summe beim Entladen mit Rollcontainer liegt damit bei 95.8 dB(A).

Fir den Beurteilungszeitraums ,Tag"“ flhrt der Bezug auf die Dauer von 16 Stunden zu einem
gewichteten Schallleistungspegel von 83.8 dB(A).

Fir die Bewertung wahrend des Tagzeitraums wird angenommen, dass eine Entladung
mit Rollcontainern und eine Entladung mit Paletten erfolgen. Diese Annahmen fiihren zu
einer gemittelten Schallleistung von 88.7 dB(A).

Die Schallleistungen werden der Punkischallquelle vi2 im Bereich des Discounter-Marktes (s.
Anhang 2) direkt zugeordnet. Als Emissionshéhe wird von 2 m ausgegangen.

Hinsichtlich der Belieferung des Vollsortimenter-Marktes wird vorausgesetzt, dass der Verla-
debereich vollstandig eingehaust ist und sich an der Einfahrt ein Tor befindet. Das Tor wird als
geb6ffnet angenommen. Damit verteilt sich die Schallleistung auf die senkrechte Flache
(15,3 m?) des Tores. Bei der Abschatzung wurde ein Absorptionsverlust von 2 dB(A) zum An-
satz gebracht.

Das Tor ist im Anhang 1 mit oe1 bezeichnet.

7.3 Parkplatz

Die Parkplatzlarmstudie [10] enthalt Algorithmen, um den gesamten Schallleistungspegel oder
den flachenbezogenen Schallleistungspegel von Parkplatzen zu bestimmen.

Fir die Parkflachen, die den Markten zuzuordnen sind, wird das Uberschlagige Verfahren an-
gewandt. Bei dem Verfahren sind die Emissionen des Durchfahrtanteils der PKW auf den in-
ternen Zufahrten des Parkplatzes zu den einzelnen Stellplatzen in den Gesamtemissionspe-

geln enthalten. Die Anwendung des Verfahrens leitet sich aus dem Umstand ab, dass die Zu-
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fahrten zu den entsprechenden Stellplatzen relativ kurz sind und damit keinen maBgeblichen
Einfluss auf die Gesamtemission der Stellplatze besitzen.

Die Parkflachen sind im Anhang 1 mit pp1 bis pp6 bezeichnet.

Weiterhin befindet sich im B-Plangebiet eine Parkflache fir das Restaurant ,Zum Schotten®
(PP7).

Es wird davon ausgegangen, dass der gesamte Parkplatz mit einer Asphaltoberflache verse-

hen ist.

Fir die Markte sind Insgesamt 172 Stellplatze mit einer Gesamtflache von 2703 m?2 vorgese-
hen.

Als Parameter fiir die Bestimmung des Schallleistungspegels des gesamten Parkplatzes ge-
hen die Anzahl der Einheiten der BezugsgréBe und die Anzahl der durchschnittlichen KFZ-
Bewegungen pro Stunde und Teilflache in diese Berechnung ein.

BezugsgroBe ist 1 m? Netto-Verkaufsflache. Aus den Bauzeichnungen [15] wird eine Netto-
Verkaufsflache von 4800 m2 entnommen.

GemaB Parkplatzlarmstudie [10] Pkt. 5.4 ist bei kleinen Einkaufsméarkten von bis zu 5000 m2
Verkaufsflache mit einer Haufigkeit von 0,10 Bewegungen pro 1 m2 Verkaufsflache und Stun-
de wahrend des Beurteilungszeitraums ,Tag" zu rechnen.

Es wird angenommen, dass sich die PKW-Bewegungen auf alle Parkflachen, die zu den Mark-
ten gehéren, gleichmaBig verteilen.

Bei der Betrachtung wird vorausgesetzt, dass Standard-Einkaufswagen zur Verfligung stehen.

Im B-Plangebiet befindet sich auBerdem der Parkplatz des Restaurants ,Zum Schotten®. Die-
ser Parkplatz ist im Anhang 1 mit pp7 bezeichnet und besitzt 9 Stellplatze.

Nach Parkplatzlarmstudie [10] ist von 0,10 Bewegungen pro Stunde und Stellplatz wahrend
des Beurteilungszeitraums ,Tag” und von 0,09 Bewegungen pro Stunde und Stellplatz wah-
rend der Nacht auszugehen.

Wegen der Asphalt-Oberflache der Fahrwege wird kein Zuschlag fiir die Fahrbahnoberflache
vergeben.

Die Berechnung der Emissionen des Parkplatzes erfolgt an Hand der Tabelle 5
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Tabelle 5: Parkplatzlarm-Emissionen

Bezeichnung B N f Kp Ksio | Kpa K, S Lw Lw"
dB(A) | dB(A) [ dB(A) [dB(A) | m2 dB(A) | dB(A)/m2
pp1 — pp6 4800| 0.10| 0.07| 6.29 0.0/ 3.0 4.0( 2703 103.1 68.8
pp7, tags 9( 0.10 - - 0.0 3.0 4.0 120 65.5 48.8
pp7, nachts 9| 0.09 - - 0.0 3.0 4.0 120 69.1 48.3

Lw =63 + KpA + K| + KD + Ks"o +10 |g(B*N)
Lw"=Lw-101Ig S

N Bewegungshaufigkeit pro Stunde und Bezugseinheit

B Anzahl der Bezugseinheiten

f normierte Stellplatze je Einheit der BezugsgroBe

Kea  Zuschlag fur Parkplatzart

K Zuschlag fir Impulshaltigkeit

Kb Kb =2,51g (f*B - 9), Durchfahrtanteil

Ksvo Zuschlag fir Fahrbahnoberflache

S Teilflache des Parkplatzes in m2

Lw Gesamtschallleistungspegel der betrachteten Teilflache in dB(A)
Lw"  flachenbezogener Schallleistungspegel in dB(A)/m2

Die Parkflachen, die zum Markt gehoren, besitzen eine Einwirkzeit von 13 Stunden. Der Bezug
auf die 16 Stunden Dauer des Beurteilungszeitraums ,Tag“ liefert einen gewichteten flachen-
bezogenen Schallleistungspegel von 67.9 dB(A)/m2 fiir die Parkflachen pp1 bis pp6.

Da angenommen wird, dass das Restaurant von 8 Uhr bis 22 Uhr gedffnet ist, ergibt sich als
gewichteter flachenbezogener Schallleistungspegel der Parkflache pp7 ein Wert von
47.9 dB(A)/mz2 fir den Tagzeitraum. Fir die Nacht erfolgt keine Wichtung.

Im 0. g. Technischen Bericht [11] wird das Ein- und Ausstapeln von Einkaufswagen als zuséatz-
liche Gerauschquelle von Parkplatzen an Einkaufszentren angeflhrt.

Die Orte, an denen das Ein- und Ausstapeln erfolgt, sind im Anhang 2 mit ek1 und ek2 be-
zeichnet.

Fir die im vorliegenden Falle verwendeten Wagen mit Metallkérben wird ein Schallleistungs-
pegel von 72 dB(A) pro Stunde und Ereignis als Prognoseansatz empfohlen.

Insgesamt errechnen sich an Hand der Tabelle 5 bei insgesamt 165 Stellplatzen etwa 17 Er-
eignisse pro Stunde. Diese Anzahl entspricht einer Schallleistung von 84.3 dB(A).

Wird angenommen, dass sich die Vorgange etwa zu gleichen Teilen auf die Orte des Ein- und
Ausstapelns verteilen, ergibt sich fir jeden Ort eine Schallleistung von 81.3 dB(A).

Es wird eine wirksame Emissionshéhe von 1 m angenommen.
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7.4 PKW-Fahrten

Auf Grund der Entfernungsverhélinisse ist die Zufahrt der PKW zur Parkflache pp6 des Res-
taurants ,Zum Schotten” separat zu betrachten.

Die Emissionen der Zufahrt sind gemaB TA Larm [2] dem Gewerbeldrm direkt zuzuordnen.

Der langenbezogene Schallleistungspegel von PKW-Fahrwegen errechnet sich aus dem nach

Parkplatzlarmstudie [10] und RLS 90 [6] ermittelten 25m-Emissionspegel:
L, =L, +19dB(A)

L'W langenbezogener Schallleistungspegel des Fahrwegs in dB(A)/m

L25m 25m-Emissionspegel nach RLS 90 in dB(A)
In die Berechnung des 25m-Emissionspegels gehen die Oberflachenparameter des Fahrwe-
ges sowie die maBgebliche stiindliche Verkehrsstarke und die Fahrgeschwindigkeit ein.
Bei einer maximalen Fahrgeschwindigkeit von 30 km/h ergibt sich ein 25m-Emissionspegel von
28.5 dB(A) und daraus ein langenbezogener Schallleistungspegel von 47.5 dB(A)/m flr die
Fahrt eines PKW.
Die PKW-Zufahrt ist im Anhang 2 mit pkw1 bezeichnet.
Aus Tabelle 5 ergibt sich eine Haufigkeit von 0.9 Fahrten pro Stunde fiir den Tag und von ei-
ner Fahrt pro Stunde fiir die Nacht.
Fir den Tagzeitraum ist also ein langenbezogener Schallleistungspegel von 47.0 dB(A)/m an-
zunehmen.
Bei Bezug der Einwirkzeit von 14 Stunden auf den Beurteilungszeitraum ,Tag" errechnet sich
ein gewichteter langenbezogener Schallleistungspegel von 46.5 dB(A)/m.
Fir die Nacht ist der Wert von 47.5 dB(A)/m direkt anzusetzen.

7.5 Kuhltechnische Aggregate

Angaben zur Schallleistung der lufttechnischen Aggregate, die zur Kiihltechnik gehéren, konn-
ten vom Auftraggeber nicht zur Verfligung gestellt werden. Aus diesem Grunde werden An-
nahmen getroffen, die dem Stand der Technik entsprechen.

Unter dem Aspekt der relativ geringen Entfernung zu den Nachweisorten entsprechen diese
Annahmen einer Gesamtschallleistung von 75 dB(A) pro lufttechnische Anlage.

Auf dem Dach des Gebaudes fir den Vollsortimenter-Markt werden zwei Anlagen angenom-
men. Die Anlagen sind im Anhang 2 mit ku1 und ku2 bezeichnet.

Eine weitere Anlage wird auf dem Dach des Discounter-Marktes angenommen. Die Anlage
tragt die Bezeichnung ku3.

Entsprechend den Erfahrungen wird abweichend von den Ublichen Industriequellen fir die
luftungstechnischen Aggregate eine Mittenfrequenz von 250 Hz angenommen.

Die lufttechnischen Aggregate sind permanent in Betrieb.
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7.6 Spitzenpegel

Relevante Gerauschspitzen gehen von den Liefervorgédngen der LKW aus.

Die luft- und kihltechnischen Aggregate besitzen bei normalem Betrieb keine ausgepragten
Spitzen der Gerauschemission.

Es sind die Spitzenwerte der Tabelle 6 des o. g. Berichts [11] relevant. Zur Bewertung der zu-
satzlichen Pegelspitzen, die von PKW ausgehen, werden drei Emissionsorte angenommen,
die im Anhang 1 mit sp1 bis sp3 bezeichnet sind. Das Entliiften der Bremsen erfolgt im Verla-
debereich (vI1) sowie an den Standorten, an dem der LKW halten, um riickwarts zu den Lade-
rampen zu fahren. Diese Standorte ist im Anhang 2 mit br1 und br2 bezeichnet.

Die Identnummern der Tabelle 6 entsprechen den Emissionsorten im Anhang 2, von welchen

die Spitzen ausgehen.

Tabelle 6: Spitzenpegel der Schallleistung

Bezeichnung Identnummer Schallleistungs-

pegel in dB(A)
Turenschlagen der LKW vi1, vi2 100.5
Turenschlagen der PKW sp1 bis sp3 99.5
Bremse von LKW entlliften br1, br2 108.0
Entladen mit Hubwagen Uber Ladebordwand, voll vi1, vI2 113.0
Entladen mit Hubwagen Uber Ladebordwand, leer | vi1, vI2 114.0

Da am Verladeort vl1 die Pegelspitzen des Entladens mit Hubwagen dominieren, werden die-
se Pegelspitzen der Ausbreitungsrechnung zu Grunde gelegt.

Die Emissionen an den Orten sp1 und sp3 sind nur fir den Tagzeitraum anzunehmen.

8. Vorbelastung

Eine maBgebliche schalltechnische Vorbelastung durch Gewerbeldarm ist durch die Produkti-

onsstatte der Meteor Umformtechnik GmbH & Co. KG vorhanden.

9. Anlagenbezogener Verkehr auf 6ffentlichen StraBen

Nach TA Larm [2] sind organisatorische MaBnahmen zur Beschréankung des Pegelanteils des
anlagenbezogenen Verkehrs zu treffen, wenn sich durch den anlagenbezogenen Verkehr der
Beurteilungspegel des Verkehrs um 3 dB(A) oder mehr erhéht.

Eine Erhéhung des Beurteilungspegels um 3 dB(A) entspricht im Allgemeinen einer Verdopp-
lung des Verkehrsaufkommens.

Der anlagenbezogene Verkehr bewegt sich groBtenteils (ber die TalstraBe, die als Bundes-
straBe B62 dient.

Frank & Apfel GbR
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Nach Tabelle 5 ist mit etwa 17 PKW pro Stunde als anlagenbezogener Verkehr am Tage zu
rechnen. Zusatzlich sind 8 LKW-Fahrten am Tage zu berlcksichtigen.

Fir die Nachtzeit ist mit 9 PKW-Fahrten zu rechnen (Restaurant ,Zum Schotten®).

Es muss als unwahrscheinlich angesehen werden, dass dieser Zuwachs einer Verdopplung
des Verkehrsaufkommens entspricht, womit gleichzeitig eine Erhéhung des Beurteilungspe-
gels um 3 dB(A) fir die StraBe ausgeschlossen ist.

Schlussfolgernd sind keine MaBnahmen des Betreibers zur Minderung des Anteils am Beurtei-

lungspegel fir Verkehrslarmimmissionen vorzuschlagen.

10. Bestimmung der Immissionen

10.1 Teil-Beurteilungspegel

Die Bestimmung der Immissionsanteile an den Nachweisorten erfolgt A-bewertet (ber eine
Ausbreitungsrechnung auf Grundlage der Norm DIN ISO 9613-2 [7].

Der Ausbreitungsrechnung liegen die unter Punkt 7 ermittelten Emissionen zu Grunde.

Zur Betrachtung werden die Emissionen bei einer Belieferung mit Paletten angesetzt, weil die-
ser Vorgang gegenuber der Belieferung mit Rollcontainern den unglnstigeren Fall darstellt.
Fir die Ausbreitungsrechnung wird das Programmsystem LIMA Version 8.12.1 der Stapelfeldt

Ingenieurgesellschaft mbH Dortmund verwendet.

Die Berechnung wurde ohne Berlicksichtigung der meteorologischen Korrektur, jedoch unter

Berlcksichtigung des seitlichen Umweges um Hindernisse ausgefihrt.

Auf Grund der Anordnung und Entfernung von reflektierenden Fassaden und anderen Flachen
wird eine einfache Reflexion in die Betrachtung einbezogen.

An den Nachweisorten wurden die Immissionen flr die Héhen 2.8 m und 5.8 m Uber Gelan-
deniveau berechnet. Bei héheren Gebauden waren weitere Aufpunkte in einem vertikalen Ab-
stand von jeweils 3 m gewahlt. Diese Hohen stimmen erfahrungsgemaB ausreichend genau
mit den Fensterhéhen (berein.

Im Anhang 4 ist die Berechnungstabelle der Mittelungspegel flir die kritischste Aufpunkthéhe
an jedem Nachweisort ausgewiesen.

Die Tabelle 7 fasst die Berechnungsergebnisse des Teil-Beurteilungspegels fir das B-

Plangebiet zusammen:

Frank & Apfel GbR
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Tabelle 7: Teil-Beurteilungspegel und Richtwerte an den Nachweisorten

Beurteilungspegel Immissionsrichtwert Uberschreitung
Nachweisort Tag Nacht Tag Nacht Tag Nacht

dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A)
ip01 46.8 40.0 60 45 - -
ip02 53.6 28.5 60 45 - -
ip03 54.9 28.2 60 45 - -
ip04 55.4 27.7 60 45 - -
ip05 56.7 27.4 60 45 - -
ip06 59.1 26.9 60 45 - -
ip07 43.3 34.3 60 45 - -
ip08 38.6 30.0 60 45 - -
ip09 39.1 30.7 60 45 - -
ip10 39.3 32.9 60 45 - -
ip11 41.2 36.4 60 45 - -
ip12 39.8 28.7 57 42 - -
ip13 41.4 27.6 57 42 -
ip14 41.8 25.7 57 42 - -

Entsprechend den Werten der Tabelle 7 ist am Tage von einer Einhaltung der Richtwerte nach
TA Larm [2] auszugehen. Die ermittelten Teil-Beurteilungspegel sind als Pegelklassenkarten
im Anhang 6 fir den Tag und im Anhang 7 fir die Nacht dargestellt. Die Pegelklassenkarten
besitzen orientierenden Charakter und sind zum Ablesen eines genauen Pegelwertes nur be-

dingt geeignet.

10.2 Spitzenpegel

Im Anhang 5 sind die prognostizierten Spitzenpegel der Immissionen dokumentiert.

Die Spitzenpegel wurden durch eine Ausbreitungsrechnung auf der Grundlage der unter Ziffer
7.6 ermittelten Emissionen bestimmt.

Von den Spitzenpegeln am gleichen Emissionsort wird hinsichtlich der Ausbreitungsrechnung
der jeweils héchste Emittent beriicksichtigt.

Die Berechnung der Spitzenwerte fiir die Immissionen ist im Anhang 5 ausgewiesen.

Die folgende Tabelle 8 fasst die Spitzenpegel an den Nachweisorten zusammen:

Frank & Apfel GbR
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Tabelle 8: Spitzenwerte der Immissionen an den Nachweisorten

Spitzenpegel maximal zulassig Uberschreitung

Nachweisort Tag Nacht Tag Nacht Tag Nacht

dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A)
ip01 65.9 36.1 90 65 - -
ip02 79.3 26.6 90 65 - -
ip03 80.0 27.3 90 65 - -
ip04 78.4 28.0 90 65 - -
ip05 75.2 28.7 90 65 - -
ip06 76.5 29.7 90 65 - -
ip07 53.5 39.7 90 65 - -
ip08 47.5 33.8 90 65 - -
ip09 49.9 38.2 90 65 - -
ip10 49.8 38.2 90 65 - -
ip11 52.7 39.2 90 65 - -
ipl12 52.7 442 90 65 - -
ip13 54.5 50.6 90 65 - -
ip14 55.1 49.6 90 65 - -

GemaB den Werten der Tabelle 8 sind keine Uberschreitungen der maximal zulassigen Werte
fir Pegelspitzen zu erwarten. An einigen Nachweisorten werden die Immissionsanteile der
gewahlten Larmquellen fiir Spitzenpegel durch die Immissionsanteile der Ubrigen Larmquellen

Ubertdnt.

11. Vorschlage zu SchallschutzmaBnahmen

Da unter den Voraussetzungen, die hinsichtlich der Emissionen getroffen wurden, keine Uber-
schreitungen der Richtwerte prognostiziert werden, kann von zusatzlichen MaBnahmen zum

Schallschutz abgesehen werden.

12. Zusammenfassung

Im Zusammenhang mit der Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes in der Tal-
straBe in Zella-Mehlis wurde eine Schallimmissionsprognose angefertigt.
Im B-Plangebiet sollen mehrere Fachmarkte sowie ein Vollsortimenter-Markt und ein Discoun-

ter-Markt angesiedelt werden. Ein Restaurant befindet sich ebenfalls im Plangebiet.

Frank & Apfel GbR
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Zweck der Prognose war es, die durch die geplante Nutzung bedingten Teil-Beurteilungspegel
an der umliegenden schutzwirdigen Bebauung zu erfassen.

Dazu wurden die relevanten Emissionen ermittelt und in die Betrachtung einbezogen.
Beurteilungsgrundlage war die Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-
Immissionsschutzgesetz (TA Larm) [2]. Die von den Immissionen betroffene schutzwirdige
Bebauung ist durchgéngig als Mischgebiet eingeordnet.

Unter Berlcksichtigung aller Zuschlage und Wichtungen ergab sich unter den in Ziffer 7. ge-
nannten Bedingungen, dass die Immissionsrichtwerte eingehalten werden. Weiterhin werden

keine Uberschreitungen der maximal zulassigen Werte fiir Pegelspitzen prognostiziert.
Aus diesen Griinden kénnen weitergehende MaBnahmen zum Schallschutz unterbleiben.

Die Prognose wurde unter den folgenden Bedingungen erstellt:

e Waihrend der Nachtzeit finden im gesamten Plangebiet keine Anlieferungen statt.

e Begrenzung der Gesamtschallleistung sowohl der vorgesehenen zwei Kiihlaggre-
gate des Vollsortimenter-Marktes als auch des Kiihlaggregates des Discounter-
Marktes auf einen Wert von jeweils maximal 75 dB(A)

e Bei der Auslegung der Aggregate ist ein Sachverstandiger fiir Schallschutz hinzu-

zuziehen.

Die MaBnahmen sollten im Bebauungsplan bzw. in einem begleitenden stadtebaulichen Ver-

trag festgeschrieben werden.

Es wird empfohlen, die vorliegende Prognose zum Bestandteil des Bebauungsplanes zu erkla-

ren.

Eine Erhéhung des Beurteilungspegels der Verkehrslarmimmissionen um 3 dB(A) oder mehr
im Zusammenhang mit dem geplanten Neubau kann ausgeschlossen werden, so dass keine

MaBnahmen zur Begrenzung des Anteiles des anlagenbezogenen Verkehrs notwendig sind.

Die Prognoseungenauigkeit wird mit +2 dB(A) abgeschatzt.

Ruhla, den 26.10.2015

Dipl.-Phys. Werner Apfel

Sachverstandiger fir Larmschutz

Frank & Apfel GbR
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Anhang 4

Immissionsanteile und Mittelungspegel an den Nachweisorten

Nachweisort IPO1, AUFPUNKT, 2.0G O -

Quellen- | Identnum Quellen- Ausdeh- Frequenz | Emission | Emission Entfer- Mittlere Raum- Entfer- Boden+ | Abschir- Luft- Reflexion | Reflexion senkr. Immis- Immis-
Nr. mer bezeichnung nung der nung Héhe winkel- nungs- Meteor.- mung absorp- Differenz sion sion
der Quelle Quelle Tag Nacht maB dampfung | dampf. tion Tag Nacht Tag Nacht
ID Quelle Name Quelle L/F Fm Lw,t Lw,n sm hm DO Adiv Agr Abar Aatm DRefl,t DRefl,n S_senkre L_Tag L_Nacht
m, gm Hz dB dB m m dB dB dB dB dB dB dB dB dB dB

1|ek1 Einkaufswagen 1.0 500.0 81.3 0.0 71.2 4.9 3.0 -48.1 0.0 -20.0 -0.1 5.0 0.0 41.7 16.4 0.0
2|ek2 Einkaufswagen 1.0 500.0 81.3 0.0 158.3 4.9 3.0 -55.0 -3.6 -11.4 -0.3 9.6 0.0 128.8 15.3 0.0
3|kut Kihlanlage 1.0 250.0 75.0 75.0 29.7 4.9 2.8 -40.5 0.0 0.0 0.0 19.2 19.2 27.6 37.4 37.4
4|ku2 Kuhlanlage 1.0 250.0 75.0 75.0 33.2 4.9 2.8 -41.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 33.1 36.4 36.4
5(ku3 Kihlanlage 1.0 250.0 75.0 75.0 169.1 4.9 3.0 -565.6 -3.7 -0.7 -0.2 10.2 10.2 150.6 18.5 18.5
6|lkw1 LKW-Fahrt 115.9 500.0 57.0 0.0 43.7 4.7 3.0 -46.7 -0.7 -9.9 -0.1 23.0 0.0 10.6 26.1 0.0

7 (kw2 LKW-Fahrt 159.6 500.0 57.0 0.0 178.2 4.7 3.0 -57.3 -0.4 -6.4 -0.4 10.7 0.0 41.7 18.3 0.0
8|oet Oeffnung 15.3 500.0 74.8 0.0 41.4 5.2 5.9 -43.3 0.0 -11.9 -0.1 35.6 0.0 34.0 39.5 0.0
9|pkwi PKW-Fahrt 49.5 500.0 46.5 47.0 203.9 4.7 3.0 -57.7 -1.0 -8.7 -0.4 -2.9 -2.4 202.1 1.0 1.5
10(ppf Parkflache 437.5 500.0 67.9 0.0 99.1 4.9 3.0 -53.0 0.0 -8.4 -0.2 28.7 0.0 90.6 36.5 0.0
11(pp2 Parkflache 972.7 500.0 67.9 0.0 89.7 4.9 3.0 -52.6 0.0 -8.8 -0.2 30.7 0.0 86.2 39.8 0.0
12(pp3 Parkflache 948.4 500.0 67.9 0.0 86.6 4.9 3.0 -52.3 0.0 -8.3 -0.2 32.2 0.0 86.3 40.6 0.0
13|pp4 Parkflache 144.2 500.0 67.9 0.0 173.0 4.9 3.0 -55.9 0.0 -5.1 -0.3 29.8 0.0 173.0 33.6 0.0
14|pp5 Parkflache 89.5 500.0 67.9 0.0 228.2 4.9 3.0 -58.3 -4.0 -5.0 -0.4 19.4 0.0 228.1 24.4 0.0
15|pp6 Parkflache 124.5 500.0 67.9 0.0 179.3 4.9 3.0 -57.0 -1.2 -6.1 -0.4 16.8 0.0 179.1 27.6 0.0
16|pp7 Parkflache 119.4 500.0 47.9 48.3 212.5 4.9 3.0 -57.8 -4.0 -8.5 -0.4 3.1 3.5 211.3 5.2 5.6
17|vI2 Verladen 1.0 500.0 85.7 0.0 201.9 5.4 3.0 -57.1 -3.8 -13.2 -0.4 22.6 0.0 164.6 23.2 0.0
SUMME 46.8 40.0

Nachweisort IP02, AUFPUNKT, 1.0G SW -

Quellen- | Identnum Quellen- Ausdeh- Frequenz | Emission | Emission Entfer- Mittlere Raum- Entfer- Boden+ | Abschir- Luft- Reflexion | Reflexion senkr. Immis- Immis-
Nr. mer bezeichnung nung der nung Héhe winkel- nungs- Meteor.- mung absorp- Differenz sion sion
der Quelle Quelle Tag Nacht maB dampfung | dampf. tion Tag Nacht Tag Nacht
ID Quelle Name Quelle L/F Fm Lw,t Lw,n sm hm DO Adiv Agr Abar Aatm DRefl,t DRefl,n S_senkre L_Tag L_Nacht
m, gm Hz dB dB m m dB dB dB dB dB dB dB dB dB dB
1|ek1 Einkaufswagen 1.0 500.0 81.3 0.0 69.5 3.4 3.0 -47.8 0.0 -25.1 -0.1 0.0 0.0 69.5 11.3 0.0
2|ek2 Einkaufswagen 1.0 500.0 81.3 0.0 161.1 3.4 3.0 -55.1 -4.0 -1.3 -0.3 23.6 0.0 157.0 26.6 0.0
3|kut Kihlanlage 1.0 250.0 75.0 75.0 71.9 3.4 3.0 -48.1 -2.8 -1.6 -0.1 0.0 0.0 56.1 25.4 25.4

Ingenieurbiro Frank & Apfel GbR
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Quellen- | Identnum Quellen- Ausdeh- Frequenz | Emission | Emission Entfer- Mittlere Raum- Entfer- Boden+ | Abschir- Luft- Reflexion | Reflexion senkr. Immis- Immis-
Nr. mer bezeichnung nung der nung Héhe winkel- nungs- Meteor.- mung absorp- Differenz sion sion
der Quelle Quelle Tag Nacht maB dampfung | dampf. tion Tag Nacht Tag Nacht
4 |ku2 Kihlanlage 1.0 250.0 75.0 75.0 81.3 3.4 3.0 -49.2 -3.1 -0.7 -0.1 0.0 0.0 61.5 24.9 24.9
5(ku3 Kihlanlage 1.0 250.0 75.0 75.0 180.2 3.4 3.0 -56.1 0.0 -4.8 -0.2 0.0 0.0 179.0 16.9 16.9
6|lkw1 LKW-Fahrt 115.9 500.0 57.0 0.0 27.7 3.2 3.0 -42.6 -0.5 0.0 -0.1 31.0 0.0 26.8 38.3 0.0
7 (lkw2 LKW-Fahrt 159.6 500.0 57.0 0.0 176.6 3.2 3.0 -565.6 -4.1 -3.2 -0.4 6.3 0.0 22.6 18.9 0.0
8|oet Oeffnung 15.3 500.0 74.8 0.0 30.4 3.7 5.9 -40.7 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 28.5 51.9 0.0
9|pkwi PKW-Fahrt 49.5 500.0 46.5 47.0 191.4 3.2 3.0 -65.1 -4.0 -7.9 -0.4 -9.9 -9.4 191.1 -0.4 0.1
10|pp1 Parkflache 437.5 500.0 67.9 0.0 80.1 3.4 3.0 -51.4 -3.4 0.0 -0.2 0.0 0.0 77.2 42.3 0.0
11|pp2 Parkflache 972.7 500.0 67.9 0.0 80.2 3.4 3.0 -51.6 -3.5 -0.8 -0.2 34.2 0.0 72.9 45.1 0.0
12|pp3 Parkflache 948.4 500.0 67.9 0.0 90.9 3.4 3.0 -51.3 -3.6 -4.9 -0.2 31.8 0.0 73.1 41.2 0.0
13|pp4 Parkflache 144.2 500.0 67.9 0.0 162.0 3.4 3.0 -565.3 -4.0 0.0 -0.3 31.1 0.0 159.7 35.1 0.0
14|pp5 Parkflache 89.5 500.0 67.9 0.0 227.8 3.4 3.0 -58.2 -4.3 0.0 -0.4 0.0 0.0 65.4 27.5 0.0
15|pp6 Parkflache 124.5 500.0 67.9 0.0 179.9 3.4 3.0 -56.3 -4.1 0.0 -0.4 21.0 0.0 166.1 31.5 0.0
16|pp7 Parkflache 119.4 500.0 47.9 48.3 203.4 3.4 3.0 -56.4 -2.9 -15.1 -0.4 -13.8 -13.4 199.7 -2.7 -2.3
17|vI2 Verladen 1.0 500.0 85.7 0.0 202.3 3.9 3.0 -57.1 -4.1 -4.6 -0.4 21.6 0.0 192.9 25.1 0.0
SUMME 53.6 28.5
Nachweisort IP03, AUFPUNKT, 1.0G SW -
Quellen- | Identnum Quellen- Ausdeh- Frequenz | Emission | Emission Entfer- Mittlere Raum- Entfer- Boden+ | Abschir- Luft- Reflexion | Reflexion senkr. Immis- Immis-
Nr. mer bezeichnung nung der nung Héhe winkel- nungs- Meteor.- mung absorp- Differenz sion sion
der Quelle Quelle Tag Nacht maB dampfung | dampf. tion Tag Nacht Tag Nacht
ID Quelle Name Quelle L/F Fm Lw,t Lw,n sm hm DO Adiv Agr Abar Aatm DRefl,t DRefl,n S_senkre L_Tag L_Nacht
m, gm Hz dB dB m m dB dB dB dB dB dB dB dB dB dB
1|ek1 Einkaufswagen 1.0 500.0 81.3 0.0 56.9 3.4 3.0 -46.1 -2.1 -17.2 -0.1 0.0 0.0 56.4 18.8 0.0
2|ek2 Einkaufswagen 1.0 500.0 81.3 0.0 146.3 3.4 3.0 -54.3 -3.9 0.0 -0.3 24.5 0.0 143.9 28.2 0.0
3|kut Kihlanlage 1.0 250.0 75.0 75.0 69.5 3.4 3.0 -47.8 0.0 -4.8 -0.1 0.0 0.0 43.0 25.3 25.3
4|ku2 Kihlanlage 1.0 250.0 75.0 75.0 79.3 3.4 3.0 -49.0 0.0 -4.8 -0.1 0.0 0.0 48.4 241 241
5(ku3 Kihlanlage 1.0 250.0 75.0 75.0 166.3 3.4 3.0 -565.4 -4.0 0.0 -0.2 0.0 0.0 165.9 18.4 18.4
6|lkw1 LKW-Fahrt 115.9 500.0 57.0 0.0 20.4 3.2 3.0 -39.8 -0.1 0.0 0.0 35.0 0.0 18.9 41.7 0.0
7 {lkw2 LKW-Fahrt 159.6 500.0 57.0 0.0 161.2 3.2 3.0 -565.0 -4.0 -3.2 -0.3 6.7 0.0 25.6 19.7 0.0
8|oel Oeffnung 15.3 500.0 74.8 0.0 28.4 3.7 5.9 -40.1 0.0 0.0 0.0 35.2 0.0 27.8 52.5 0.0
9|pkw1 PKW-Fahrt 49.5 500.0 46.5 47.0 175.2 3.2 3.0 -54.5 -3.9 -7.8 -0.3 -121 -11.6 174.8 0.3 0.8
10|ppf Parkflache 437.5 500.0 67.9 0.0 64.3 3.4 3.0 -49.7 -3.1 0.0 -0.2 0.0 0.0 60.9 44.3 0.0
11(pp2 Parkflache 972.7 500.0 67.9 0.0 66.4 3.4 3.0 -50.2 -3.2 -0.2 -0.2 35.0 0.0 56.6 47.3 0.0
12|pp3 Parkflache 948.4 500.0 67.9 0.0 77.9 3.4 3.0 -50.9 -3.5 -2.4 -0.2 34.0 0.0 56.9 441 0.0
13(pp4 Parkflache 144.2 500.0 67.9 0.0 146.0 3.4 3.0 -54.5 -3.9 0.0 -0.3 32.1 0.0 143.4 36.0 0.0
14|pp5 Parkflache 89.5 500.0 67.9 0.0 212.2 3.4 3.0 -57.6 -4.2 0.0 -0.4 0.0 0.0 65.2 28.2 0.0
15(pp6 Parkflache 124.5 500.0 67.9 0.0 164.7 3.4 3.0 -55.7 -4.1 0.0 -0.3 26.6 0.0 149.8 33.0 0.0
16|pp7 Parkflache 119.4 500.0 47.9 48.3 187.2 3.4 3.0 -55.8 -2.3 -15.7 -0.4 -13.9 -13.5 183.4 -2.2 -1.8
17|vI2 Verladen 1.0 500.0 85.7 0.0 186.9 3.9 3.0 -56.4 -4.0 -4.6 -0.4 20.9 0.0 179.8 25.3 0.0
SUMME 54.9 28.2
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Nachweisort IP04, AUFPUNKT, 1.0G SW -

Quellen- | Identnum Quellen- Ausdeh- Frequenz | Emission | Emission Entfer- Mittlere Raum- Entfer- Boden+ | Abschir- Luft- Reflexion | Reflexion senkr. Immis- Immis-
Nr. mer bezeichnung nung der nung Héhe winkel- nungs- Meteor.- mung absorp- Differenz sion sion
der Quelle Quelle Tag Nacht maB dampfung | dampf. tion Tag Nacht Tag Nacht
ID Quelle Name Quelle L/F Fm Lw,t Lw,n sm hm DO Adiv Agr Abar Aatm DRefl,t DRefl,n S_senkre L_Tag L_Nacht
m, gm Hz dB dB m m dB dB dB dB dB dB dB dB dB dB
1|eki Einkaufswagen 1.0 500.0 81.3 0.0 47.8 3.4 3.0 -44.6 -1.5 -14.6 -0.1 0.0 0.0 44.5 23.5 0.0
2|ek2 Einkaufswagen 1.0 500.0 81.3 0.0 133.0 3.4 3.0 -53.5 -3.8 0.0 -0.2 25.5 0.0 131.9 29.2 0.0
3|kut Kihlanlage 1.0 250.0 75.0 75.0 71.2 3.4 3.0 -48.1 0.0 -5.1 -0.1 0.0 0.0 31.1 24.7 24.7
41ku2 Kihlanlage 1.0 250.0 75.0 75.0 80.9 3.4 3.0 -49.2 0.0 -5.2 -0.1 0.0 0.0 36.5 23.5 23.5
5|ku3 Kihlanlage 1.0 250.0 75.0 75.0 153.9 3.4 3.0 -54.7 -4.0 -0.8 -0.2 0.0 0.0 153.9 18.3 18.3
6|lkw1 LKW-Fahrt 115.9 500.0 57.0 0.0 17.6 3.2 2.9 -38.2 0.0 0.0 0.0 36.6 0.0 17.5 43.3 0.0
7 {lkw2 LKW-Fahrt 159.6 500.0 57.0 0.0 147.2 3.2 3.0 -54.3 -4.0 -3.2 -0.3 10.8 0.0 29.0 20.7 0.0
8|oet Oeffnung 15.3 500.0 74.8 0.0 34.7 3.7 5.9 -41.8 0.0 0.0 0.0 39.5 0.0 27.6 51.0 0.0
9|pkwi PKW-Fahrt 49.5 500.0 46.5 47.0 160.1 3.2 3.0 -63.2 -3.8 -8.4 -0.3 -10.7 -10.2 159.6 11 1.6
10|ppf Parkflache 437.5 500.0 67.9 0.0 50.1 3.4 3.0 -48.1 -2.5 0.0 -0.1 0.0 0.0 45.8 46.6 0.0
11{pp2 Parkflache 972.7 500.0 67.9 0.0 54.6 3.4 3.0 -48.7 -2.7 0.0 -0.1 36.3 0.0 41.5 49.5 0.0
12|pp3 Parkflache 948.4 500.0 67.9 0.0 64.4 3.4 3.0 -49.8 -3.2 -1.2 -0.2 39.8 0.0 48.8 47.2 0.0
13|pp4 Parkflache 144.2 500.0 67.9 0.0 131.2 3.4 3.0 -563.5 -3.8 0.0 -0.3 33.0 0.0 128.2 37.1 0.0
14|pp5 Parkflache 89.5 500.0 67.9 0.0 197.9 3.4 3.0 -56.9 -4.2 0.0 -0.4 0.0 0.0 65.5 28.9 0.0
15|pp6 Parkflache 124.5 500.0 67.9 0.0 151.0 3.4 3.0 -54.9 -4.0 0.0 -0.3 28.5 0.0 134.6 34.1 0.0
16|pp7 Parkflache 119.4 500.0 47.9 48.3 172.4 3.4 3.0 -55.6 -1.2 -16.5 -0.3 -14.1 -13.7 168.2 -1.6 -1.2
17|vI2 Verladen 1.0 500.0 85.7 0.0 172.9 3.9 3.0 -55.8 -4.0 -4.5 -0.3 20.2 0.0 167.8 25.6 0.0
SUMME 55.4 27.7
Nachweisort IP0O5, AUFPUNKT, 1.0G SW -
Quellen- | Identnum Quellen- Ausdeh- Frequenz | Emission | Emission Entfer- Mittlere Raum- Entfer- Boden+ | Abschir- Luft- Reflexion | Reflexion senkr. Immis- Immis-
Nr. mer bezeichnung nung der nung Héhe winkel- nungs- Meteor.- mung absorp- Differenz sion sion
der Quelle Quelle Tag Nacht maB dampfung | dampf. tion Tag Nacht Tag Nacht
ID Quelle Name Quelle L/F Fm Lw,t Lw,n sm hm DO Adiv Agr Abar Aatm DRefl,t DRefl,n S_senkre L_Tag L_Nacht
m, gm Hz dB dB m m dB dB dB dB dB dB dB dB dB dB
1|ek1 Einkaufswagen 1.0 500.0 81.3 0.0 42.0 3.4 3.0 -43.5 -0.9 -5.8 -0.1 0.0 0.0 32.2 34.0 0.0
2|ek2 Einkaufswagen 1.0 500.0 81.3 0.0 119.8 3.4 3.0 -52.6 -3.7 0.0 -0.1 8.1 0.0 119.6 27.9 0.0
3|kut Kihlanlage 1.0 250.0 75.0 75.0 76.1 3.4 3.0 -48.6 0.0 -5.1 -0.1 0.0 0.0 18.8 24.2 24.2
4|ku2 Kihlanlage 1.0 250.0 75.0 75.0 85.3 3.4 3.0 -49.6 0.0 -5.2 -0.1 0.0 0.0 24.2 23.1 23.1
5[ku3 Kihlanlage 1.0 250.0 75.0 75.0 141.8 3.4 3.0 -54.0 -3.9 -0.9 -0.1 0.0 0.0 141.6 19.1 19.1
6|lkw1 LKW-Fahrt 115.9 500.0 57.0 0.0 16.0 3.2 2.9 -37.7 0.0 0.0 0.0 35.7 0.0 15.9 43.6 0.0
7 (lkw2 LKW-Fahrt 159.6 500.0 57.0 0.0 133.0 3.2 3.0 -563.4 -3.9 -3.3 -0.3 15.2 0.0 32.3 22.1 0.0
8|oet Oeffnung 15.3 500.0 74.8 0.0 45.7 3.7 6.0 -44.2 -1.0 0.0 0.0 37.7 0.0 27.3 47.8 0.0
9(pkwi PKW-Fahrt 49.5 500.0 46.5 47.0 144.5 3.2 3.0 -52.4 -3.7 -8.2 -0.3 -10.8 -10.3 143.9 241 2.6
10|ppf Parkflache 437.5 500.0 67.9 0.0 36.3 3.4 3.0 -45.8 -1.3 0.0 -0.1 0.0 0.0 30.3 50.1 0.0
11{pp2 Parkflache 972.7 500.0 67.9 0.0 43.8 3.4 3.0 -47.0 -2.0 0.0 -0.1 40.7 0.0 26.0 52.0 0.0
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Quellen- | Identnum Quellen- Ausdeh- Frequenz | Emission | Emission Entfer- Mittlere Raum- Entfer- Boden+ | Abschir- Luft- Reflexion | Reflexion senkr. Immis- Immis-
Nr. mer bezeichnung nung der nung Héhe winkel- nungs- Meteor.- mung absorp- Differenz sion sion
der Quelle Quelle Tag Nacht maB dampfung | dampf. tion Tag Nacht Tag Nacht
12(pp3 Parkflache 948.4 500.0 67.9 0.0 59.0 3.4 3.0 -48.8 -2.8 0.0 -0.1 45.1 0.0 26.3 50.5 0.0
13|pp4 Parkflache 144.2 500.0 67.9 0.0 116.0 3.4 3.0 -52.6 -3.7 0.0 -0.2 34.2 0.0 112.6 38.2 0.0
14|pp5 Parkflache 89.5 500.0 67.9 0.0 182.4 3.4 3.0 -56.3 -4.1 -0.7 -0.4 0.0 0.0 170.0 28.9 0.0
15(pp6 Parkflache 124.5 500.0 67.9 0.0 137.1 3.4 3.0 -54.0 -3.9 0.0 -0.3 29.9 0.0 119.0 35.2 0.0
16|pp7 Parkflache 119.4 500.0 47.9 48.3 157.2 3.4 3.0 -54.8 -1.3 -16.4 -0.3 -14.5 -14.1 152.6 -0.9 -0.5
17|vI2 Verladen 1.0 500.0 85.7 0.0 158.7 3.9 3.0 -55.0 -3.9 0.0 -0.2 19.8 0.0 155.5 30.0 0.0
SUMME 56.7 27.4
Nachweisort IP06, AUFPUNKT, 1.0G SW -
Quellen- | Identnum Quellen- Ausdeh- Frequenz | Emission | Emission Entfer- Mittlere Raum- Entfer- Boden+ | Abschir- Luft- Reflexion | Reflexion senkr. Immis- Immis-
Nr. mer bezeichnung nung der nung Héhe winkel- nungs- Meteor.- mung absorp- Differenz sion sion
der Quelle Quelle Tag Nacht maB dampfung | dampf. tion Tag Nacht Tag Nacht
ID Quelle Name Quelle L/F Fm Lw,t Lw,n sm hm DO Adiv Agr Abar Aatm DRefl,t DRefl,n S_senkre L_Tag L_Nacht
m, gm Hz dB dB m m dB dB dB dB dB dB dB dB dB dB
1|ek1 Einkaufswagen 1.0 500.0 81.3 0.0 42.0 3.4 3.0 -43.5 -0.9 0.0 0.0 39.0 0.0 18.1 425 0.0
2|ek2 Einkaufswagen 1.0 500.0 81.3 0.0 105.3 3.4 3.0 -51.4 -3.5 0.0 -0.3 10.1 0.0 105.2 29.2 0.0
3|kut Kihlanlage 1.0 250.0 75.0 75.0 84.8 3.4 3.0 -49.6 0.0 -5.0 -0.1 0.0 0.0 5.2 23.3 23.3
4|ku2 Kihlanlage 1.0 250.0 75.0 75.0 93.2 3.4 3.0 -50.4 0.0 -5.1 -0.1 0.0 0.0 10.1 22.4 22.4
5[ku3 Kihlanlage 1.0 250.0 75.0 75.0 128.6 3.4 3.0 -63.2 -3.8 -1.0 -0.1 0.0 0.0 127.2 19.9 19.9
6|lkw1 LKW-Fahrt 115.9 500.0 57.0 0.0 11.2 3.2 2.9 -38.7 -0.1 0.0 0.0 32.0 0.0 9.3 421 0.0
7 (lkw2 LKW-Fahrt 159.6 500.0 57.0 0.0 1174 3.2 3.0 -52.3 -3.7 -3.4 -0.2 17.0 0.0 36.0 23.5 0.0
8|oet Oeffnung 15.3 500.0 74.8 0.0 59.0 3.7 6.0 -46.7 -2.1 -0.4 -0.1 36.0 0.0 26.8 44.0 0.0
9|pkw1 PKW-Fahrt 49.5 500.0 46.5 47.0 126.6 3.2 3.0 -51.5 -3.6 -7.9 -0.2 -10.9 -10.4 125.9 3.5 4.0
10|pp1 Parkflache 437.5 500.0 67.9 0.0 23.3 3.4 2.9 -42.4 -0.5 0.0 -0.1 0.0 0.0 12.8 54.2 0.0
11{pp2 Parkflache 972.7 500.0 67.9 0.0 34.4 3.4 3.0 -45.1 -1.1 0.0 -0.1 42.6 0.0 30.4 54.9 0.0
12|pp3 Parkflache 948.4 500.0 67.9 0.0 52.4 3.4 3.0 -47.4 -2.4 0.0 -0.1 46.0 0.0 48.0 52.0 0.0
13|pp4 Parkflache 144.2 500.0 67.9 0.0 98.7 3.4 3.0 -51.2 -3.5 0.0 -0.2 35.8 0.0 94.6 39.8 0.0
14 |pp5 Parkflache 89.5 500.0 67.9 0.0 166.5 3.4 3.0 -55.6 -4.0 -1.6 -0.3 0.0 0.0 152.0 28.9 0.0
15(pp6 Parkflache 124.5 500.0 67.9 0.0 121.5 3.4 3.0 -53.0 -3.8 0.0 -0.2 31.7 0.0 101.0 36.6 0.0
16|pp7 Parkflache 119.4 500.0 47.9 48.3 139.8 3.4 3.0 -54.3 0.0 -17.3 -0.3 -15.1 -14.7 134.5 -0.1 0.3
17|vI2 Verladen 1.0 500.0 85.7 0.0 142.7 3.9 3.0 -54.1 -3.8 0.0 -0.2 19.7 0.0 141.1 30.9 0.0
SUMME 59.1 26.9
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Nachweisort IP07, AUFPUNKT, 2.0G OSO-

Quellen- | Identnum Quellen- Ausdeh- Frequenz | Emission | Emission Entfer- Mittlere Raum- Entfer- Boden+ | Abschir- Luft- Reflexion | Reflexion senkr. Immis- Immis-
Nr. mer bezeichnung nung der nung Héhe winkel- nungs- Meteor.- mung absorp- Differenz sion sion
der Quelle Quelle Tag Nacht maB dampfung | dampf. tion Tag Nacht Tag Nacht
ID Quelle Name Quelle L/F Fm Lw,t Lw,n sm hm DO Adiv Agr Abar Aatm DRefl,t DRefl,n S_senkre L_Tag L_Nacht
m, gm Hz dB dB m m dB dB dB dB dB dB dB dB dB dB
1|ek1 Einkaufswagen 1.0 500.0 81.3 0.0 98.4 4.9 3.0 -50.9 0.0 -20.0 -0.2 0.0 0.0 12.8 13.2 0.0
2|ek2 Einkaufswagen 1.0 500.0 81.3 0.0 153.1 4.9 3.0 -54.7 0.0 -20.0 -0.3 8.1 0.0 77.9 11.8 0.0
3|kut Kihlanlage 1.0 250.0 75.0 75.0 56.0 4.9 2.9 -46.0 -0.9 -2.1 -0.1 0.0 0.0 23.4 28.8 28.8
4|ku2 Kuhlanlage 1.0 250.0 75.0 75.0 46.4 4.9 2.9 -44.3 0.0 -1.0 -0.1 0.0 0.0 18.0 32.6 32.6
5[ku3 Kihlanlage 1.0 250.0 75.0 75.0 153.4 4.9 3.0 -54.7 -3.6 -0.4 -0.1 0.0 0.0 99.6 19.1 19.1
6|lkw1 LKW-Fahrt 115.9 500.0 57.0 0.0 97.6 4.7 3.0 -51.1 -2.0 -14.5 -0.2 14.6 0.0 58.0 16.8 0.0
7| kw2 LKW-Fahrt 159.6 500.0 57.0 0.0 172.0 4.7 3.0 -55.9 -2.6 -11.6 -0.4 8.6 0.0 99.0 13.3 0.0
8|oet Oeffnung 15.3 500.0 74.8 0.0 96.9 5.2 6.0 -50.8 -2.6 -12.5 -0.2 17.4 0.0 96.6 271 0.0
9(pkwi PKW-Fahrt 49.5 500.0 46.5 47.0 204.0 4.7 3.0 -56.3 -2.7 -10.2 -0.4 -4.0 -3.5 200.8 -0.5 0.0
10|ppf Parkflache 437.5 500.0 67.9 0.0 128.2 4.9 3.0 -53.4 -2.1 -5.5 -0.3 29.3 0.0 76.2 36.8 0.0
11{pp2 Parkflache 972.7 500.0 67.9 0.0 113.5 4.9 3.0 -63.1 -1.0 -8.0 -0.3 29.2 0.0 71.6 38.9 0.0
12(pp3 Parkflache 948.4 500.0 67.9 0.0 98.5 4.9 3.0 -52.7 -0.3 -11.6 -0.2 13.5 0.0 71.5 35.8 0.0
13|pp4 Parkflache 144.2 500.0 67.9 0.0 175.4 4.9 3.0 -56.1 0.0 -7.7 -0.3 26.8 0.0 50.7 30.7 0.0
14|pp5 Parkflache 89.5 500.0 67.9 0.0 218.0 4.9 3.0 -57.8 0.0 -11.8 -0.4 0.0 0.0 50.1 20.4 0.0
15|pp6 Parkflache 124.5 500.0 67.9 0.0 173.3 4.9 3.0 -565.3 -2.5 -15.4 -0.3 0.0 0.0 164.3 18.4 0.0
16|pp7 Parkflache 119.4 500.0 47.9 48.3 212.9 4.9 3.0 -57.7 -0.5 -6.8 -0.4 5.1 5.5 194.9 8.8 9.2
17|vI2 Verladen 1.0 500.0 85.7 0.0 193.6 5.4 3.0 -56.7 0.0 -20.1 -0.4 21.7 0.0 113.6 221 0.0
SUMME 43.3 34.3
Nachweisort IP08, AUFPUNKT, 1.0G ONO-
Quellen- | Identnum Quellen- Ausdeh- Frequenz | Emission | Emission Entfer- Mittlere Raum- Entfer- Boden+ | Abschir- Luft- Reflexion | Reflexion senkr. Immis- Immis-
Nr. mer bezeichnung nung der nung Héhe winkel- nungs- Meteor.- mung absorp- Differenz sion sion
der Quelle Quelle Tag Nacht maB dampfung | dampf. tion Tag Nacht Tag Nacht
ID Quelle Name Quelle L/F Fm Lw,t Lw,n sm hm DO Adiv Agr Abar Aatm DRefl,t DRefl,n S_senkre L_Tag L_Nacht
m, gm Hz dB dB m m dB dB dB dB dB dB dB dB dB dB
1|ek1 Einkaufswagen 1.0 500.0 81.3 0.0 74.8 3.4 3.0 -48.5 -2.9 -9.5 -0.1 0.0 0.0 53.3 23.3 0.0
2|ek2 Einkaufswagen 1.0 500.0 81.3 0.0 93.4 3.4 3.0 -50.4 0.0 -25.0 -0.2 7.3 0.0 34.8 111 0.0
3|kut Kihlanlage 1.0 250.0 75.0 75.0 66.8 3.4 3.0 -47.5 0.0 -4.8 -0.1 0.0 0.0 66.5 25.6 25.6
4|ku2 Kuhlanlage 1.0 250.0 75.0 75.0 61.1 3.4 3.0 -46.7 0.0 -4.8 -0.1 0.0 0.0 61.1 26.4 26.4
5|ku3 Kihlanlage 1.0 250.0 75.0 75.0 91.2 3.4 3.0 -50.2 -3.3 -1.4 -0.1 0.0 0.0 56.6 23.0 23.0
6|lkw1 LKW-Fahrt 115.9 500.0 57.0 0.0 100.0 3.2 3.0 -49.5 -2.9 -17.7 -0.2 5.6 0.0 99.8 11.6 0.0
7| kw2 LKW-Fahrt 159.6 500.0 57.0 0.0 113.5 3.2 3.0 -53.6 0.0 -20.9 -0.3 5.0 0.0 76.3 9.3 0.0
8|oet Oeffnung 15.3 500.0 74.8 0.0 102.7 3.7 6.0 -51.2 0.0 -24.0 -0.2 13.3 0.0 88.2 18.6 0.0
9(pkwi PKW-Fahrt 49.5 500.0 46.5 47.0 144.3 3.2 3.0 -54.7 0.0 -19.3 -0.3 -8.3 -7.8 134.6 -5.0 -4.5
10|ppf Parkflache 437.5 500.0 67.9 0.0 94.6 3.4 3.0 -51.5 0.0 -16.0 -0.2 28.0 0.0 92.9 31.9 0.0
11|pp2 Parkflache 972.7 500.0 67.9 0.0 78.3 3.4 3.0 -50.2 0.0 -17.3 -0.2 25.0 0.0 75.6 33.7 0.0
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Quellen- | Identnum Quellen- Ausdeh- Frequenz | Emission | Emission Entfer- Mittlere Raum- Entfer- Boden+ | Abschir- Luft- Reflexion | Reflexion senkr. Immis- Immis-
Nr. mer bezeichnung nung der nung Héhe winkel- nungs- Meteor.- mung absorp- Differenz sion sion
der Quelle Quelle Tag Nacht maB dampfung | dampf. tion Tag Nacht Tag Nacht
12(pp3 Parkflache 948.4 500.0 67.9 0.0 62.6 3.4 3.0 -48.7 0.0 -20.2 -0.1 0.0 0.0 58.0 31.7 0.0
13|pp4 Parkflache 144.2 500.0 67.9 0.0 117.0 3.4 3.0 -52.8 0.0 -16.2 -0.2 21.5 0.0 50.5 25.5 0.0
14|pp5 Parkflache 89.5 500.0 67.9 0.0 154.8 3.4 3.0 -54.9 0.0 -17.5 -0.3 0.0 0.0 149.6 17.7 0.0
15(pp6 Parkflache 124.5 500.0 67.9 0.0 112.4 3.4 3.0 -52.4 0.0 -23.4 -0.2 0.0 0.0 102.4 15.9 0.0
16|pp7 Parkflache 119.4 500.0 47.9 48.3 152.8 3.4 3.0 -565.0 0.0 -156.1 -0.3 0.5 0.9 74.8 3.9 4.3
17|vI2 Verladen 1.0 500.0 85.7 0.0 131.9 3.9 3.0 -53.4 0.0 -24.9 -0.2 18.7 0.0 70.5 19.3 0.0
SUMME 38.6 30.0
Nachweisort IP09, AUFPUNKT, 1.0G ONO-
Quellen- | Identnum Quellen- Ausdeh- Frequenz | Emission | Emission Entfer- Mittlere Raum- Entfer- Boden+ | Abschir- Luft- Reflexion | Reflexion senkr. Immis- Immis-
Nr. mer bezeichnung nung der nung Héhe winkel- nungs- Meteor.- mung absorp- Differenz sion sion
der Quelle Quelle Tag Nacht maB dampfung | dampf. tion Tag Nacht Tag Nacht
ID Quelle Name Quelle L/F Fm Lw,t Lw,n sm hm DO Adiv Agr Abar Aatm DRefl,t DRefl,n S_senkre L_Tag L_Nacht
m, gm Hz dB dB m m dB dB dB dB dB dB dB dB dB dB
1|ek1 Einkaufswagen 1.0 500.0 81.3 0.0 97.9 3.4 3.0 -50.8 0.0 -17.5 -0.2 28.6 0.0 93.3 28.8 0.0
2|ek2 Einkaufswagen 1.0 500.0 81.3 0.0 64.3 3.4 3.0 -47.2 0.0 -25.0 -0.1 0.0 0.0 7.4 12.0 0.0
3|kut Kihlanlage 1.0 250.0 75.0 75.0 107.9 3.4 3.0 -51.7 0.0 -4.8 -0.1 0.0 0.0 106.6 21.4 21.4
4|ku2 Kuhlanlage 1.0 250.0 75.0 75.0 104.2 3.4 3.0 -51.4 -3.5 -1.2 -0.1 0.0 0.0 101.1 21.8 21.8
5[ku3 Kihlanlage 1.0 250.0 75.0 75.0 51.6 3.4 3.0 -45.2 -1.8 -1.4 -0.1 0.0 0.0 16.8 29.5 29.5
6|lkw1 LKW-Fahrt 115.9 500.0 57.0 0.0 119.8 3.2 3.0 -63.1 0.0 -18.9 -0.2 8.2 0.0 118.6 11.3 0.0
7 (lkw2 LKW-Fahrt 159.6 500.0 57.0 0.0 81.8 3.2 3.0 -51.3 0.0 -21.1 -0.2 10.5 0.0 72.8 13.0 0.0
8|oet Oeffnung 15.3 500.0 74.8 0.0 137.3 3.7 6.0 -53.8 0.0 -24.2 -0.3 21.0 0.0 95.6 21.9 0.0
9(pkwi PKW-Fahrt 49.5 500.0 46.5 47.0 111.4 3.2 3.0 -52.6 0.0 -18.9 -0.2 -4.1 -3.6 110.5 -1.6 -1.1
10{pp1 Parkflache 437.5 500.0 67.9 0.0 101.4 3.4 3.0 -51.4 0.0 -15.8 -0.2 26.4 0.0 100.5 31.5 0.0
11{pp2 Parkflache 972.7 500.0 67.9 0.0 84.6 3.4 3.0 -50.2 0.0 -17.4 -0.2 22.4 0.0 83.0 33.4 0.0
12|pp3 Parkflache 948.4 500.0 67.9 0.0 67.3 3.4 3.0 -48.3 0.0 -20.7 -0.1 25.7 0.0 65.4 32.6 0.0
13(pp4 Parkflache 144.2 500.0 67.9 0.0 88.4 3.4 3.0 -50.8 0.0 -17.4 -0.2 22.0 0.0 63.9 26.2 0.0
14 |pp5 Parkflache 89.5 500.0 67.9 0.0 113.9 3.4 3.0 -51.8 -2.4 -15.4 -0.2 0.0 0.0 103.9 20.6 0.0
15|pp6 Parkflache 124.5 500.0 67.9 0.0 78.8 3.4 3.0 -49.3 0.0 -24.5 -0.2 0.0 0.0 57.0 17.8 0.0
16|pp7 Parkflache 119.4 500.0 47.9 48.3 120.2 3.4 3.0 -52.9 0.0 -16.0 -0.2 0.6 1.0 87.7 4.7 5.1
17|vI2 Verladen 1.0 500.0 85.7 0.0 93.9 3.9 3.0 -50.5 -3.1 -20.5 -0.2 0.0 0.0 30.6 14.4 0.0
SUMME 39.1 30.7
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Nachweisort IP10, AUFPUNKT, 1.0G ONO-

Quellen- | Identnum Quellen- Ausdeh- Frequenz | Emission | Emission Entfer- Mittlere Raum- Entfer- Boden+ | Abschir- Luft- Reflexion | Reflexion senkr. Immis- Immis-
Nr. mer bezeichnung nung der nung Héhe winkel- nungs- Meteor.- mung absorp- Differenz sion sion
der Quelle Quelle Tag Nacht maB dampfung | dampf. tion Tag Nacht Tag Nacht
ID Quelle Name Quelle L/F Fm Lw,t Lw,n sm hm DO Adiv Agr Abar Aatm DRefl,t DRefl,n S_senkre L_Tag L_Nacht
m, gm Hz dB dB m m dB dB dB dB dB dB dB dB dB dB
1|ek1 Einkaufswagen 1.0 500.0 81.3 0.0 109.8 3.4 3.0 -51.8 0.0 -17.0 -0.2 27.5 0.0 107.6 27.8 0.0
2|ek2 Einkaufswagen 1.0 500.0 81.3 0.0 59.7 3.4 3.0 -46.5 0.0 -25.0 -0.1 0.0 0.0 20.4 12.7 0.0
3|kul Kuhlanlage 1.0 250.0 75.0 75.0 123.4 3.4 3.0 -52.8 0.0 -4.8 -0.1 0.0 0.0 120.8 20.3 20.3
4|ku2 Kuhlanlage 1.0 250.0 75.0 75.0 120.0 3.4 3.0 -52.6 0.0 -4.8 -0.1 0.0 0.0 115.4 20.5 20.5
5[ku3 Kihlanlage 1.0 250.0 75.0 75.0 41.2 3.4 3.0 -43.3 -0.8 -1.5 0.0 0.0 0.0 3.9 32.4 32.4
6|lkw1 LKW-Fahrt 115.9 500.0 57.0 0.0 129.4 3.2 3.0 -563.8 0.0 -18.3 -0.3 8.6 0.0 129.3 11.4 0.0
7 {lkw2 LKW-Fahrt 159.6 500.0 57.0 0.0 74.6 3.2 3.0 -50.4 -0.4 -20.7 -0.2 12.9 0.0 71.8 14.8 0.0
8|oet Oeffnung 15.3 500.0 74.8 0.0 150.8 3.7 6.0 -54.5 0.0 -24.4 -0.3 21.0 0.0 98.5 21.7 0.0
9(pkwi PKW-Fahrt 49.5 500.0 46.5 47.0 102.1 3.2 3.0 -51.8 -0.5 -18.4 -0.2 -3.4 -2.9 102.1 -0.9 -0.4
10|pp1 Parkflache 437.5 500.0 67.9 0.0 103.5 3.4 3.0 -51.7 0.0 -15.6 -0.2 25.3 0.0 103.4 31.1 0.0
11{pp2 Parkflache 972.7 500.0 67.9 0.0 86.3 3.4 3.0 -50.4 0.0 -17.2 -0.2 21.9 0.0 85.9 33.2 0.0
12(pp3 Parkflache 948.4 500.0 67.9 0.0 68.7 3.4 3.0 -48.8 0.0 -20.5 -0.1 23.8 0.0 68.2 32.0 0.0
13|pp4 Parkflache 144.2 500.0 67.9 0.0 82.8 3.4 3.0 -50.4 0.0 -17.7 -0.2 20.2 0.0 68.8 25.7 0.0
14|pp5 Parkflache 89.5 500.0 67.9 0.0 100.8 3.4 3.0 -51.3 -3.5 -11.41 -0.2 0.0 0.0 47.5 24.3 0.0
15|pp6 Parkflache 124.5 500.0 67.9 0.0 70.4 3.4 3.0 -48.4 0.0 -24.8 -0.1 0.0 0.0 411 18.5 0.0
16|pp7 Parkflache 119.4 500.0 47.9 48.3 110.9 3.4 3.0 -62.2 0.0 -16.4 -0.2 1.1 1.5 71.6 5.1 5.5
17|vI2 Verladen 1.0 500.0 85.7 0.0 82.7 3.9 3.0 -49.3 0.0 -25.0 -0.2 20.6 0.0 16.5 21.5 0.0
SUMME 39.3 32.9
Nachweisort IP11, AUFPUNKT, 1.0G ONO-
Quellen- | Identnum Quellen- Ausdeh- Frequenz | Emission | Emission Entfer- Mittlere Raum- Entfer- Boden+ | Abschir- Luft- Reflexion | Reflexion senkr. Immis- Immis-
Nr. mer bezeichnung nung der nung Héhe winkel- nungs- Meteor.- mung absorp- Differenz sion sion
der Quelle Quelle Tag Nacht maB dampfung | dampf. tion Tag Nacht Tag Nacht
ID Quelle Name Quelle L/F Fm Lw,t Lw,n sm hm DO Adiv Agr Abar Aatm DRefl,t DRefl,n S_senkre L_Tag L_Nacht
m, gm Hz dB dB m m dB dB dB dB dB dB dB dB dB dB
1|ek1 Einkaufswagen 1.0 500.0 81.3 0.0 125.6 3.4 3.0 -563.0 0.0 -16.3 -0.2 13.7 0.0 125.4 17.3 0.0
2|ek2 Einkaufswagen 1.0 500.0 81.3 0.0 56.0 3.4 3.0 -46.0 -2.1 -20.9 -0.1 0.0 0.0 38.0 15.2 0.0
3|ku1 Kuhlanlage 1.0 250.0 75.0 75.0 144.3 3.4 3.0 -54.2 0.0 -4.8 -0.1 0.0 0.0 138.7 18.9 18.9
4|ku2 Kuhlanlage 1.0 250.0 75.0 75.0 141.6 3.4 3.0 -54.0 0.0 -4.8 -0.1 0.0 0.0 133.2 19.1 19.1
5|ku3 Kihlanlage 1.0 250.0 75.0 75.0 30.5 3.4 2.9 -40.7 0.0 -1.0 0.0 0.0 0.0 16.0 36.2 36.2
6|lkw1 LKW-Fahrt 115.9 500.0 57.0 0.0 141.8 3.2 3.0 -54.6 0.0 -17.3 -0.3 7.4 0.0 140.9 10.9 0.0
7 (lkw2 LKW-Fahrt 159.6 500.0 57.0 0.0 65.8 3.2 3.0 -49.3 0.0 -20.8 -0.2 15.7 0.0 65.8 17.2 0.0
8|oel Oeffnung 15.3 500.0 74.8 0.0 169.2 3.7 6.0 -55.6 0.0 -24.4 -0.3 0.0 0.0 98.0 12.3 0.0
9|pkw1 PKW-Fahrt 49.5 500.0 46.5 47.0 88.2 3.2 3.0 -50.9 0.0 -18.2 -0.2 -3.3 -2.8 86.5 0.0 0.5
10|pp1 Parkflache 437.5 500.0 67.9 0.0 103.9 3.4 3.0 -51.4 -1.5 -13.8 -0.2 25.9 0.0 12.6 31.7 0.0
11|pp2 Parkflache 972.7 500.0 67.9 0.0 85.9 3.4 3.0 -50.4 -1.3 -15.6 -0.2 21.8 0.0 85.5 33.6 0.0
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Quellen- | Identnum Quellen- Ausdeh- Frequenz | Emission | Emission Entfer- Mittlere Raum- Entfer- Boden+ | Abschir- Luft- Reflexion | Reflexion senkr. Immis- Immis-
Nr. mer bezeichnung nung der nung Héhe winkel- nungs- Meteor.- mung absorp- Differenz sion sion
der Quelle Quelle Tag Nacht maB dampfung | dampf. tion Tag Nacht Tag Nacht
12{pp3 Parkflache 948.4 500.0 67.9 0.0 68.1 3.4 3.0 -48.8 -1.4 -18.0 -0.2 23.0 0.0 67.7 32.8 0.0
13|pp4 Parkflache 144.2 500.0 67.9 0.0 74.8 3.4 3.0 -49.7 0.0 -18.1 -0.2 0.0 0.0 71.5 24.5 0.0
14|pp5 Parkflache 89.5 500.0 67.9 0.0 79.6 3.4 3.0 -49.3 -3.1 -4.2 -0.2 0.0 0.0 46.2 33.6 0.0
15(pp6 Parkflache 124.5 500.0 67.9 0.0 59.5 3.4 3.0 -46.8 0.0 -25.0 -0.1 20.0 0.0 18.1 23.0 0.0
16|pp7 Parkflache 119.4 500.0 47.9 48.3 96.6 3.4 3.0 -51.0 0.0 -17.0 -0.2 2.8 3.2 48.4 6.2 6.6
17|vI2 Verladen 1.0 500.0 85.7 0.0 66.1 3.9 3.0 -47.4 0.0 -24.8 -0.1 21.4 0.0 4.2 22.6 0.0
SUMME 41.2 36.4

Nachweisort IP12, AUFPUNKT, 1.0G O -

Quellen- | Identnum Quellen- Ausdeh- Frequenz | Emission | Emission Entfer- Mittlere Raum- Entfer- Boden+ | Abschir- Luft- Reflexion | Reflexion senkr. Immis- Immis-
Nr. mer bezeichnung nung der nung Héhe winkel- nungs- Meteor.- mung absorp- Differenz sion sion
der Quelle Quelle Tag Nacht maB dampfung | dampf. tion Tag Nacht Tag Nacht
ID Quelle Name Quelle L/F Fm Lw,t Lw,n sm hm DO Adiv Agr Abar Aatm DRefl,t DRefl,n S_senkre L_Tag L_Nacht
m, gm Hz dB dB m m dB dB dB dB dB dB dB dB dB dB

1|ek1 Einkaufswagen 1.0 500.0 81.3 0.0 167.2 3.4 3.0 -565.5 0.0 -16.5 -0.3 11.2 0.0 166.9 14.6 0.0
2|ek2 Einkaufswagen 1.0 500.0 81.3 0.0 90.8 3.4 3.0 -50.2 0.0 -24.9 -0.2 0.0 0.0 79.4 9.0 0.0
3|kut Kihlanlage 1.0 250.0 75.0 75.0 184.0 3.4 3.0 -56.3 -4.1 -4.7 -0.2 0.0 0.0 180.2 12.7 12.7
4|ku2 Kihlanlage 1.0 250.0 75.0 75.0 180.5 3.4 3.0 -56.1 -4.1 -5.3 -0.2 0.0 0.0 174.8 12.3 12.3
5[ku3 Kihlanlage 1.0 250.0 75.0 75.0 64.2 3.4 3.0 -47.2 -2.5 0.0 0.0 0.0 0.0 57.3 28.3 28.3
6|lkw1 LKW-Fahrt 115.9 500.0 57.0 0.0 183.0 3.2 3.0 -56.8 -0.5 -15.6 -0.4 7.3 0.0 180.9 10.3 0.0

7 |lkw2 LKW-Fahrt 159.6 500.0 57.0 0.0 82.6 3.2 3.0 -50.4 -3.2 -15.7 -0.2 9.4 0.0 9.2 14.2 0.0
8|oet Oeffnung 15.3 500.0 74.8 0.0 210.5 3.7 6.0 -57.5 0.0 -24.4 -0.4 0.0 0.0 126.4 10.3 0.0
9|pkw1 PKW-Fahrt 49.5 500.0 46.5 47.0 104.7 3.2 3.0 -52.4 -3.7 -6.9 -0.2 -4.7 -4.2 104.4 3.9 4.4
10|pp1 Parkflache 437.5 500.0 67.9 0.0 138.9 3.4 3.0 -54.6 0.0 -14.1 -0.3 22.5 0.0 131.5 29.2 0.0
11(pp2 Parkflache 972.7 500.0 67.9 0.0 120.5 3.4 3.0 -53.8 0.0 -16.1 -0.3 18.9 0.0 113.8 30.9 0.0
12(pp3 Parkflache 948.4 500.0 67.9 0.0 104.0 3.4 3.0 -52.9 0.0 -19.7 -0.2 18.7 0.0 96.0 28.5 0.0
13|pp4 Parkflache 144.2 500.0 67.9 0.0 103.7 3.4 3.0 -52.3 0.0 -17.0 -0.2 0.0 0.0 103.6 23.0 0.0

14 |pp5 Parkflache 89.5 500.0 67.9 0.0 81.0 3.4 3.0 -49.5 -3.2 0.0 -0.2 0.0 0.0 73.4 37.5 0.0
15|pp6 Parkflache 124.5 500.0 67.9 0.0 84.1 3.4 3.0 -49.6 0.0 -25.0 -0.2 20.4 0.0 83.8 22.0 0.0
16|pp7 Parkflache 119.4 500.0 47.9 48.3 111.3 3.4 3.0 -62.2 -3.6 -1.3 -0.2 0.0 0.0 110.0 14.4 14.8
17|vI2 Verladen 1.0 500.0 85.7 0.0 81.5 3.9 3.0 -49.2 -2.8 -17.4 -0.2 0.0 0.0 43.5 19.1 0.0
SUMME 39.8 28.7
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Nachweisort IP13, AUFPUNKT, 1.0G NO -

Quellen- | Identnum Quellen- Ausdeh- Frequenz | Emission | Emission Entfer- Mittlere Raum- Entfer- Boden+ | Abschir- Luft- Reflexion | Reflexion senkr. Immis- Immis-
Nr. mer bezeichnung nung der nung Héhe winkel- nungs- Meteor.- mung absorp- Differenz sion sion
der Quelle Quelle Tag Nacht maB dampfung | dampf. tion Tag Nacht Tag Nacht
ID Quelle Name Quelle L/F Fm Lw,t Lw,n sm hm DO Adiv Agr Abar Aatm DRefl,t DRefl,n S_senkre L_Tag L_Nacht
m, gm Hz dB dB m m dB dB dB dB dB dB dB dB dB dB
1|eki Einkaufswagen 1.0 500.0 81.3 0.0 186.6 3.4 3.0 -56.4 0.0 -14.6 -0.4 11.8 0.0 186.2 15.4 0.0
2|ek2 Einkaufswagen 1.0 500.0 81.3 0.0 100.9 3.4 3.0 -51.1 0.0 -25.0 -0.2 0.0 0.0 98.6 8.0 0.0
3|kul Kuhlanlage 1.0 250.0 75.0 75.0 208.2 3.4 3.0 -57.4 0.0 -4.8 -0.2 0.0 0.0 199.5 15.6 15.6
4|ku2 Kuhlanlage 1.0 250.0 75.0 75.0 205.5 3.4 3.0 -57.3 -4.2 0.0 -0.2 0.0 0.0 194.0 16.3 16.3
5[ku3 Kuhlanlage 1.0 250.0 75.0 75.0 76.8 3.4 3.0 -48.7 -2.9 0.0 -0.1 0.0 0.0 76.6 26.3 26.3
6|lkw1 LKW-Fahrt 115.9 500.0 57.0 0.0 199.0 3.2 3.0 -57.5 0.0 -15.0 -0.4 4.3 0.0 191.1 9.3 0.0
7| kw2 LKW-Fahrt 159.6 500.0 57.0 0.0 80.1 3.2 3.0 -50.5 -3.5 -3.3 -0.2 17.5 0.0 35.5 25.3 0.0
8|oet Oeffnung 15.3 500.0 74.8 0.0 230.7 3.7 6.0 -58.3 0.0 -24.4 -0.4 0.0 0.0 120.8 9.5 0.0
9(pkwi PKW-Fahrt 49.5 500.0 46.5 47.0 98.4 3.2 3.0 -52.0 -3.6 -11 -0.2 5.8 6.3 96.6 11.1 11.6
10{pp1 Parkflache 437.5 500.0 67.9 0.0 146.3 3.4 3.0 -65.2 0.0 -13.4 -0.3 245 0.0 126.0 29.9 0.0
11{pp2 Parkflache 972.7 500.0 67.9 0.0 127.7 3.4 3.0 -54.5 0.0 -15.2 -0.3 21.8 0.0 108.3 31.3 0.0
12(pp3 Parkflache 948.4 500.0 67.9 0.0 113.0 3.4 3.0 -53.7 0.0 -18.8 -0.3 20.9 0.0 90.3 28.6 0.0
13|pp4 Parkflache 144.2 500.0 67.9 0.0 107.3 3.4 3.0 -52.4 0.0 -18.8 -0.2 0.0 0.0 102.0 211 0.0
14|pp5 Parkflache 89.5 500.0 67.9 0.0 67.0 3.4 3.0 -48.0 -2.8 0.0 -0.1 19.6 0.0 66.8 39.5 0.0
15(pp6 Parkflache 124.5 500.0 67.9 0.0 85.2 3.4 3.0 -48.9 -2.0 -21.5 -0.2 22.6 0.0 30.8 24.3 0.0
16|pp7 Parkflache 119.4 500.0 47.9 48.3 103.9 3.4 3.0 -51.5 -3.5 0.0 -0.2 9.6 10.0 108.7 17.3 17.7
17|vI2 Verladen 1.0 500.0 85.7 0.0 77.9 3.9 3.0 -48.8 -2.7 -9.6 -0.1 0.0 0.0 62.7 27.5 0.0
SUMME 41.4 27.6
Nachweisort IP14, AUFPUNKT, 1.0G NO -
Quellen- | Identnum Quellen- Ausdeh- Frequenz | Emission | Emission Entfer- Mittlere Raum- Entfer- Boden+ | Abschir- Luft- Reflexion | Reflexion senkr. Immis- Immis-
Nr. mer bezeichnung nung der nung Héhe winkel- nungs- Meteor.- mung absorp- Differenz sion sion
der Quelle Quelle Tag Nacht maB dampfung | dampf. tion Tag Nacht Tag Nacht
ID Quelle Name Quelle L/F Fm Lw,t Lw,n sm hm DO Adiv Agr Abar Aatm DRefl,t DRefl,n S_senkre L_Tag L_Nacht
m, gm Hz dB dB m m dB dB dB dB dB dB dB dB dB dB
1|ek1 Einkaufswagen 1.0 500.0 81.3 0.0 203.8 3.4 3.0 -57.2 0.0 -13.7 -0.4 11.9 0.0 201.6 15.5 0.0
2|ek2 Einkaufswagen 1.0 500.0 81.3 0.0 1141 3.4 3.0 -52.1 0.0 -25.1 -0.2 0.0 0.0 114.0 6.9 0.0
3|ku1 Kuhlanlage 1.0 250.0 75.0 75.0 228.1 3.4 3.0 -68.2 0.0 -4.8 -0.2 0.0 0.0 214.9 14.8 14.8
4|ku2 Kuhlanlage 1.0 250.0 75.0 75.0 225.9 3.4 3.0 -58.1 0.0 -4.8 -0.2 0.0 0.0 209.4 14.9 14.9
5|ku3 Kihlanlage 1.0 250.0 75.0 75.0 92.5 3.4 3.0 -50.3 -3.3 0.0 -0.1 0.0 0.0 91.9 24.3 24.3
6|lkw1 LKW-Fahrt 115.9 500.0 57.0 0.0 213.9 3.2 3.0 -58.2 0.0 -14.0 -0.4 0.0 0.0 199.7 8.0 0.0
7 (lkw2 LKW-Fahrt 159.6 500.0 57.0 0.0 84.4 3.2 3.0 -51.3 -3.5 -2.5 -0.2 19.5 0.0 56.7 25.7 0.0
8|oel Oeffnung 15.3 500.0 74.8 0.0 248.6 3.7 6.0 -58.9 0.0 -24.4 -0.5 0.0 0.0 117.1 8.8 0.0
9(pkwi PKW-Fahrt 49.5 500.0 46.5 47.0 100.0 3.2 3.0 -62.2 -3.7 -1.7 -0.2 4.8 5.3 86.3 10.2 10.7
10{pp1 Parkflache 437.5 500.0 67.9 0.0 154.9 3.4 3.0 -55.4 -1.2 -11.9 -0.3 25.1 0.0 122.4 30.1 0.0
11{pp2 Parkflache 972.7 500.0 67.9 0.0 138.0 3.4 3.0 -565.3 0.0 -14.5 -0.3 22.8 0.0 89.7 31.4 0.0
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Quellen- | Identnum Quellen- Ausdeh- Frequenz | Emission | Emission Entfer- Mittlere Raum- Entfer- Boden+ | Abschir- Luft- Reflexion | Reflexion senkr. Immis- Immis-
Nr. mer bezeichnung nung der nung Héhe winkel- nungs- Meteor.- mung absorp- Differenz sion sion
der Quelle Quelle Tag Nacht maB dampfung | dampf. tion Tag Nacht Tag Nacht
12(pp3 Parkflache 948.4 500.0 67.9 0.0 125.8 3.4 3.0 -54.6 0.0 -18.1 -0.3 19.5 0.0 90.0 28.3 0.0
13|pp4 Parkflache 144.2 500.0 67.9 0.0 116.0 3.4 3.0 -51.7 -2.7 -18.6 -0.2 0.0 0.0 101.4 19.3 0.0
14|pp5 Parkflache 89.5 500.0 67.9 0.0 64.8 3.4 3.0 -47.8 -2.7 0.0 -0.1 0.0 0.0 62.4 39.8 0.0
15|pp6 Parkflache 124.5 500.0 67.9 0.0 91.8 3.4 3.0 -49.8 -3.0 -18.4 -0.2 29.2 0.0 74.5 29.8 0.0
16|pp7 Parkflache 119.4 500.0 47.9 48.3 102.3 3.4 3.0 -51.5 -3.5 -1.8 -0.2 0.0 0.0 23.7 14.7 15.1
17|vI2 Verladen 1.0 500.0 85.7 0.0 83.3 3.9 3.0 -49.4 -2.9 -8.0 -0.2 0.0 0.0 78.1 28.2 0.0
SUMME 41.8 25.7
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Anhang 5

Spitzenpegel an den Nachweisorten

Ergebnisse

Immissionspunkt [PO1: x: 983.56 y: 1175.57 z: 8.80

Tag Nacht

I R G I R G
brl LKW-Bremse 47.5 50.6 52.3 0.0 0.0 0.0
br2 LKW-Bremse 39.4 35.0 40.7 0.0 0.0 0.0
oel Oeffnung 62.8 63.0 65.9 0.0 0.0 0.0
spl PKW-Tir 38.2 0.0 38.2 0.0 0.0 0.0
sp2 PKW-Tir 31.3 34.4 36.1 31.3 34.4 36.1
vi2 Verladen 42.5 50.9 51.5 0.0 0.0 0.0
Spitzenwert 65.9 36.1

Immissionspunkt [P02: x: 1039.63 y: 1203.98 z: 5.80

Tag Nacht

I R G I R G
brl LKW-Bremse 61.8 0.0 61.8 0.0 0.0 0.0
br2 LKW-Bremse 50.0 0.0 50.0 0.0 0.0 0.0
oel Oeffnung 79.3 0.0 79.3 0.0 0.0 0.0
spl PKW-Tur 50.8 0.0 50.8 0.0 0.0 0.0
sp2 PKW-Tur 26.6 0.0 26.6 26.6 0.0 26.6
sp3 PKW-Tur 36.5 38.3 40.5 0.0 0.0 0.0
vi2 Verladen 50.7 49.9 53.3 0.0 0.0 0.0
Spitzenwert 79.3 26.6

Immissionspunkt [PO3: x: 1049.23 y: 1190.83 z: 5.80

Tag Nacht

I R G I R G
brl LKW-Bremse 65.5 61.7 67.0 0.0 0.0 0.0
br2 LKW-Bremse 50.9 0.0 50.9 0.0 0.0 0.0
oel Oeffnung 79.9 62.6 80.0 0.0 0.0 0.0
spl PKW-Tur 53.5 0.0 53.5 0.0 0.0 0.0
sp2 PKW-Tur 27.3 0.0 27.3 27.3 0.0 27.3
sp3 PKW-Tur 40.2 39.0 42.7 0.0 0.0 0.0
vi2 Verladen 51.6 49.2 53.6 0.0 0.0 0.0
Spitzenwert 80.0 27.3

Immissionspunkt [PO4: x: 1058.66 y: 1178.88 z: 5.80

Tag Nacht
I R G I R G
brl LKW-Bremse 70.0 64.3 71.0 0.0 0.0 0.0
br2 LKW-Bremse 51.8 0.0 51.8 0.0 0.0 0.0
oel Oeffnung 78.1 66.9 78.4 0.0 0.0 0.0
spl PKW-Tiir 56.8 0.0 56.8 0.0 0.0 0.0
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sp2 PKW-Tir 28.0
sp3 PKW-Tur 40.8
vi2 Verladen 52.4
Spitzenwert

Immissionspunkt [PO5: x: 1068.27 y: 1166.51 z:

brl LKW-Bremse 74.5
br2 LKW-Bremse 52.8
oel Oeffnung 74.7
spl PKW-Tir 61.1
sp2 PKW-Tur 28.7
sp3 PKW-Tur 41.6
vi2 Verladen 57.8
Spitzenwert

Immissionspunkt [P06: x: 1079.16 y: 1152.13 z:

brl LKW-Bremse 76.5
br2 LKW-Bremse 54.2
oel Oeffnung 70.6
spl PKW-Tur 64.8
sp2 PKW-Tur 29.7
sp3 PKW-Tur 42.4
vi2 Verladen 58.9
Spitzenwert

Immissionspunkt IPO7: x: 943.72 y: 1124.54 z:

brl LKW-Bremse 41.8
br2 LKW-Bremse 36.2
oel Oeffnung 52.9
spl PKW-Tir 38.1
sp2 PKW-Tur 37.2
vi2 Verladen 39.9
Spitzenwert

Immissionspunkt IPO8: x: 988.92 y: 1081.51 z:

brl LKW-Bremse 44.5
oel Oeffnung 44.5
spl PKW-Tur 35.2
sp2 PKW-Tir 31.9
vi2 Verladen 38.3
Spitzenwert
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37.2
0.0

0.0
0.0
0.0
31.9
0.0

0.0
0.0
0.0

Nacht

0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0

Nacht

0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0

Nacht

0.0
0.0
0.0
0.0
36.0
0.0

Nacht

0.0
0.0
0.0
29.4
0.0

28.0
0.0
0.0

28.0

0.0
0.0
0.0
0.0
28.7
0.0
0.0
28.7

0.0
0.0
0.0
0.0
29.7
0.0
0.0
29.7

0.0
0.0
0.0
0.0
39.7
0.0
39.7

0.0
0.0
0.0
33.8
0.0
33.8
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Immissionspunkt [P09: x: 1011.65 y: 1041.45 z: 5.80

Tag Nacht

I R G I R

brl LKW-Bremse 43.3 47.4 48.8 0.0 0.0

br2 LKW-Bremse 36.9 41.8 43.0 0.0 0.0

oel Oeffnung 41.6 48.4 49.2 0.0 0.0

sp2 PKW-Tir 33.4 35.6 37.6 33.4 35.6

sp3 PKW-Tir 36.1 32.3 37.6 0.0 0.0

vi2 Verladen 42.7 0.0 42.7 0.0 0.0
Spitzenwert 49.2

Immissionspunkt [P10: x: 1019.45 y: 1027.19 z: 5.80

Tag Nacht

I R G I R

brl LKW-Bremse 43.1 46.9 48.4 0.0 0.0

br2 LKW-Bremse 37.9 41.7 43.2 0.0 0.0

oel Oeffnung 40.7 48.4 49.1 0.0 0.0

spl PKW-Tir 34.7 38.4 39.9 0.0 0.0

sp2 PKW-Tir 33.7 36.3 38.2 33.7 36.3

sp3 PKW-Tir 40.3 36.4 41.8 0.0 0.0

vi2 Verladen 42.5 48.9 49.8 0.0 0.0
Spitzenwert 49.8

Immissionspunkt IP11: x: 1034.45 y: 1009.32 z: 5.80

Tag Nacht

I R G I R

brl LKW-Bremse 42.8 50.4 51.1 0.0 0.0

br2 LKW-Bremse 394 39.3 4.4 0.0 0.0

oel Oeffnung 39.7 0.0 39.7 0.0 0.0

spl PKW-Tir 34.4 40.9 41.8 0.0 0.0

sp2 PKW-Tir 34.2 37.6 39.2 34.2 37.6

sp3 PKW-Tir 50.4 48.8 52.7 0.0 0.0

vi2 Verladen 44.7 49.7 50.9 0.0 0.0
Spitzenwert 52.7

Immissionspunkt IP12: x: 1031.48 y: 967.77 z: 5.80

Tag Nacht

I R G I R

brl LKW-Bremse 41.9 0.0 419 0.0 0.0

br2 LKW-Bremse 43.3 42.7 46.0 0.0 0.0

oel Oeffnung 37.7 0.0 37.7 0.0 0.0

sp2 PKW-Tur 435 35.9 44.2 43.5 35.9

sp3 PKW-Tir 50.3 49.0 52.7 0.0 0.0

vi2 Verladen 47.3 0.0 47.3 0.0 0.0
Spitzenwert 52.7

Ingenieurbiiro Frank & Apfel GbR

0.0
0.0
0.0
37.6
0.0
0.0
37.6

0.0
0.0
0.0
0.0
38.2
0.0
0.0
38.2

0.0
0.0
0.0
0.0
39.2
0.0
0.0
39.2

0.0
0.0
0.0
44.2
0.0
0.0
44.2
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Immissionspunkt IP13: x: 1054.20 y: 948.50 z:

brl

br2

oel

sp2

sp3

vi2
Spitzenwert

LKW-Bremse 42.1
LKW-Bremse 49.8
Oeffnung 36.9
PKW-Tur 47.4
PKW-Tur 52.5
Verladen 54.5

Immissionspunkt IP14: x: 1071.25 y: 933.14 z:

brl

br2

oel

sp2

sp3

vi2
Spitzenwert

LKW-Bremse 42.2
LKW-Bremse 42.8
Oeffnung 36.2
PKW-Tur 47.4
PKW-Tur 48.4
Verladen 55.1

Immissionsanteil ohne Reflexion
Immissionsanteil der Reflexion
Gesamter Immissionsanteil

Ingenieurbiiro Frank & Apfel GbR

5.80
Tag

0.0
43.8
0.0
47.7
46.2
0.0

5.80
Tag

0.0
39.6
0.0
45.7
0.0
0.0

42.1
50.8
36.9
50.6
53.4
54.5
54.5

42.2
44.5
36.2
49.6
48.4
55.1
55.1

0.0
0.0
0.0
47.4
0.0
0.0

0.0
0.0
0.0
47.4
0.0
0.0

Nacht
R

0.0
0.0
0.0
47.7
0.0
0.0

Nacht

0.0
0.0
0.0
45.7
0.0
0.0

0.0
0.0
0.0
50.6
0.0
0.0
50.6

0.0
0.0
0.0
49.6
0.0
0.0
49.6



Flachen gleicher Klassen
des Beurteilungspegels

<= 35dB(A)
<= 40 dB(A)
B - is5aBa
<= 50 dB(A)
B . ss5aBA)
<= 60 dB(A)
B - s5aBA)
B - oA
<= 75dB(A)
<= 80 dB(A)

B . sodaBA)

Beurteilungszeitraum
06:00 - 22:00 Uhr
Berechnungshéhe: 4,0 m

Berechnungsraster: 0,50 m

Anhang 6
LG 99/15
23.02.2016
M 1: 2000

Pegelklassenkarte

der Teil-Beurteilungspegel

Auftraggeber

City- und Centermanage-
ment Weimar GmbH

In der Buttergrube 9
99428 Weimar

Auftragnehmer
Ingenieurbiro

Frank und Apfel GbR
Am Wolfsberg 6
99842 Ruhla OT Thal




Flachen gleicher Klassen
des Beurteilungspegels

<= 35dB(A)
<= 40 dB(A)
B - is5aBa

<= 50 dB(A)
<= 55dB(A)
<= 60 dB(A)
B - s5aBA)
B - 70BN
<= 75dB(A)
<= 80 dB(A)

B . sodaBA)

Beurteilungszeitraum
22:00 - 06:00 Uhr
Berechnungshéhe: 4,0 m

Berechnungsraster: 0,50 m

Anhang 7
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Pegelklassenkarte

der Teil-Beurteilungspegel

Auftraggeber

City- und Centermanage-
ment Weimar GmbH

In der Buttergrube 9
99428 Weimar

Auftragnehmer
Ingenieurbiro

Frank und Apfel GbR
Am Wolfsberg 6
99842 Ruhla OT Thal




